Pécsi itélétabla
Pf.111.20.594/2012/8. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Martin Zoltan tgyveéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2012. junius 22. napjan kelt 11.P.20.653/2012/5. sorszamu itélete
ellen az alperes részeérdl 6. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest az elséfoku itéletben irt hataridében, helyen és
modon az alabbi tartalmu helyreigazitas kbzzétételére kotelezi:

A 2012. aprilis 29-én megjelent cikkink cimében val6tlanul allitottuk, hogy Gy
dolgozata egyezik ex-sogora dolgozataval. Ezzel szemben a valdésag az, hogy
felperes ,A B szblészete és boraszata" ciml szakdolgozata nem all rendelkezésre,
ezért a két mu szévegszerl egyezésegeének kérdésében allast foglalni, szerzdi jogi
megallapitast tenni nem lehet.

Kotelezi a masodfoku birosag az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget,
valamint az allamnak - az a&llami addéhatosag kuloén felhivasara - 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1984-ben a P
Tudomanyegyetem Tanarképz6 Karan szerzett fbiskolai diplomat. A diploma
megszerzésének feltétele volt szakdolgozat elkészitése, amelyet a felperes 1984-
ben ,A B-felvidék szlOlészete és boraszata" cimmel nyujtott be. A jogutod
intézményben, a P Tudomanyegyetemen 1999-2000-ben végzett allomanyrevizio
soran a felperes szakdolgozata mar nem volt megtalalhato, és az jelenleg sem all
rendelkezésre. A felperes volt sogora, R.Sz. 1980-ban a Tudomanyegyetem



Tanarképz6 Foiskolai Karara ugyancsak ,A B szllészete és boraszata" cimmel
nyujtott be szakdolgozatot, amely a P Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar
Foldrajzi Intézetében jelenleg is fellelhetd. 2012. aprilisdban a Hir Tv munkatarsai
kétségbe vontak a felperes szakdolgozatanak hitelességét. A P Tudomanyegyetem
a kérdés vizsgalatara bizottsagot allitott fel, amely a rendelkezésre allo
dokumentumok és iratok megvizsgalasa utan 2012. majus 15-én az alabbi - sajtd
utjan is nyilvdnossagra hozott - megallapitasra jutott:

A felperes altal benyujtott ,A B szblészete és boraszata" cimi szakdolgozatrol a
birald altal 1984. majus 9-én készitett egyoldalas biralatban szereplé szbveg és
szOvegrészlet kritikdk konkrét oldalszam szerinti utalasai oldalszam szerinti
egyezeést mutatnak R.Sz.1980-ban benyujtott azonos cim(i, de hosszabb terjedelmi
szakdolgozataval. A biralati szdvegnek és R.Sz. szakdolgozat szdvegének
egybevetése azonban nem alkalmas eljaras arra, hogy az eljar6 bizottsag felperes
szakdolgozataval kapcsolatban szerzdi jogi természeti megallapitasokat tegyen.
Ezért az eljaré bizottsdg nem tud érdemi hatarozatot hozni, amig nem all
rendelkezésre felperes ,,A B szllészete és boraszata" cim(i szakdolgozata.

Az alperes az altala izemeltetett www.....hu internetes honlapon 2012. aprilis 29-én
,Qy dolgozata egyezik ex-sdgora dolgozataval" cimen cikket tett k6zzé. A cikk -
egyéb megallapitasok mellett - utal arra, hogy a volt kormanyf6, felperes 1984-ben
irt ,A B szblészete és boraszata" cim(i, a Tudomanyegyetem Tanarképz6 Karan
beadott szakdolgozata az intézeti konyvtarbal eltlint. A cikk szerzdi szerint az anyag
nem véletlendl tint el, mert Gy szamara S.P. lemondasa utan rendkivil kinos lett
volna, ha az anyag nyilvanossagra keril. A Célpont vasarnapi kiadasaban
elhangzottak szerint ugyanis biztosra vehetd, hogy Gy a sajat diplomamunkajaként
beadott anyagot sdgoratdl lopta. A cikk a tovabbiakban hivatkozik a Tv m(isoraban
elhangzottakra, miszerint a biralat alapjan rekonstrualt Gy dolgozat minden ponton
egyezik volt ségora, R.Sz. dolgozataval. A televiziésok felperes szakdolgozatanak
biralata alapjan megprobaltak rekonstrualni az eltint harmincét oldal
dokumentumot. Ennek soran tébb olyan, a biralatban jelzett hibat talaltak, amelyek -
még az oldalszamozas alapjan is - megegyeznek R.Sz. négy évvel korabbi
munkaiban olvashatd hibakkal, hianyossagokkal. Idézték a Gy dolgozatot biralo
adjunktus felvetését is, amely szerint a diplomamunka csak a szélészetrdl szol, a
boraszatrél nem, holott a mi cimében ez is szerepel. Arra is ramutattak, hogy R.Sz.
azonos cimu dolgozataban éppen a 35. oldaltol foglalkozik tételesen a boraszattal,
mig felperesé éppen itt ér véget.

A felperes 2012. majus 29-én sajto-helyreigazitdsi kérelemmel fordult az
alpereshez. Az alperes a helyreigazitasi kotelezettség teljesitésétdl elzarkozott,
ezért a felperes 2012. junius 14. napjan elbterjesztett keresetében kérte, hogy a
bir6sag kotelezze az alperest az alabbi helyreigazité nyilatkozat kozzétételére:

,2012. aprilis 29. napjan ,Gy dolgozata egyezik ex-ségora dolgozataval" cimmel
megjelent cikkben Osszességében és részleteiben is valdtlan allitdsokat



hireszteltlink. A jo hirnévhez vald jog megsértésére alkalmas hir megjelentetéséért
felperestdl elnézést kériink és az alabbi helyreigazitast tesszik:

l.

A cikk cime és a cikkben szerepld allitasok 6sszességében azt a hamis latszatot
keltik, mintha felperes jogsértd mdédon szerzett volna diplomat. Ezzel szemben az
igazsag az, hogy a jogszabalyokban és a felsGoktatasi intézmény szabalyzataban
rogzitett el6irdsoknak eleget tett, jogszerlen szerezte meg a fdiskolai diplomajat,
tovabba az egyetemi vizsgalobizottsag 2012. majus 15-én publikalt jelentése szerint
sem merdlt fel jogsértés, és a P Tudomanyegyetem az ugyet lezartnak tekinti.

Il.

Valétlanul hireszteltik, hogy:

,7Arra mutattak ra, hogy R.Sz. azonos cimil dolgozataban éppen a 35. oldaltdl
foglalkozik tételesen a boraszattal, mig felperesé éppen itt ér véget".

Ezzel szemben a valésag az, hogy a R.Sz. szakdolgozataként bemutatott iras 35.
oldaldan még egyaltalan nem kezd6dik a boraszattal kapcsolatos rész, hiszen az
még a V szbl6teriletek nagysagarol, és azok harom borvidék kozoétti megoszlasarol
kozol adatokat."

Az elséfoku birdésag itéletével kotelezte az alperest, hogy annak jogerére
emelkedésétdl szamitott nyolc napon belll az altala Gzemeltett www....hu internetes
portdlon a 2012. aprilis 29-én ,Gy dolgozata egyezik ex-sogora dolgozataval -
frissitve" cimmel megjelentekkel azonos helyen, moddon, betlinagysaggal az
alabbiakat tegye kdzzé:

,Helyreigazitas:

A ,Gy dolgozata egyezik ex-ségora dolgozataval" cimmel 2012. aprilis 29-én
megjelent cikk cimével valotlan tényt allitottunk. Ezzel szemben a valésag az, hogy
a felperes altal benyujtott ,A B szdllészete as boraszata" cimi szakdolgozatrdl a
birald altal 1984. majus 9-én készitett egyoldalas biralatban szereplé szbveg és
szOvegrészlet kritikak konkrét oldalszam szerinti utaladsai, oldalszam szerinti
egyezést mutatnak R.Sz. 1980-ban benyujtott azonos cim(, de hosszabb terjedelm
szakdolgozataval. A biralati szévegnek és R.Sz. szakdolgozata szdvegének
egybevetése azonban nem alkalmas eljaras arra, hogy az eljaré bizottsag felperes
szakdolgozataval kapcsolatban szerzéi jogi megallapitasokat tegyen, mindez nem
jelenti azt, hogy a plagium gyanuja igazolodott, de nem is lehet azt elvetni." Ezt
meghaladdan az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és a feleket 18.000 forint
le nem rétt elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes keresetlevelének I. pontjaban - tartalma
szerint - az alperesi cikk cimében szerepld tényallitast sérelmezte. Ez a tényallitas
tartalma, illetve a szavak altaldnosan elfogadott értelme szerint azt jelenti, hogy a
felperes R.Sz. négy évvel korabban benyujtott dolgozatat teljes egészében
jogosulatlanul atvette, vagyis az elsé diplomaja megszerzése érdekében azt



engedély nélkil eltulajdonitotta. Ennek a tényallitasnak a valésagat az alperes nem
bizonyitotta, ezért az els6foku birésag e kérben az alperest helyreigazitasra
kotelezte, és annak szdvegét a keresetlevélben foglalt helyreigazitasi kérelemtdl
eltéréen maga allapitotta meg. Ezt meghaladéan a keresetlevél |. pontjaban
foglaltak teljesitésére nem latott lehet6séget, miutdn a felperes a tovabbiakban
konkrétan nem jel6lte meg, hogy mely tényallitasokat tart valotlannak, illetve melyek
azok a tényallitasok, amelyek a valésagot hamis szinben tintetik fel. A sajt6-
helyreigazitas jogintézménye pedig az elséfoku birdsag allaspontja szerint arra nem
alkalmas, hogy valamely sajtékézleményt altalanossagban nyilvanitson valotlannak,
illetve a valdésagot hamis szinben feltintetbnek. A keresetlevél Il. részében
sérelmezett mondat helyreigazitasara iranyuld keresetet azért utasitotta el, mert
annak els6 mondatrésze korében kizarélag R.Sz-nek van perbeli legitimacioja, mig
a masodik mondatrész tényallitast nem tartalmaz.

Az elséfoku itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasdval elsGdlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az
itélet valo tények megallapitasara vonatkozo6 részébdl az utols6 mondat mell6zését
kérte. Allaspontja szerint sem a helyreigazitasi kérelem, sem pedig az el6terjesztett
kereset a helyreigazitasi kérelemre vonatkozo feltételeknek nem felel meg, ugyanis
tényekre vonatkozdan allitast nem tartalmaz. Helyreigazit6 koézleményként sem
tények kozlésére, hanem vélemény kozzétételére kérte az alperest kotelezni. A
k6zzétenni kért szdveg ugyanis értékitélet arrol, hogy felperes jogi szempontbdl
hogyan szerezte a diplom3jat. Ha pedig az elbterjesztett keresetlevél jogi vélemény
k6zzétételét kéri, akkor a birésag kereset hianyaban nem kotelezheti az alperest
ténykozlésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés kisebb részében, az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birdsag a tényallast - a fellebbezéssel érintett kérben - helyesen
allapitotta meg, és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetések levonasa utan érdemben is
tulnyomo részben megalapozott ddontést hozott.

A sajtészabadsagrél és a média tartalmak alapvetd szabalyairdl sz6ld 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12.§-dnak (1) bekezdése szerint, ha valakirGl barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo
tényeket hamis szinben tlntetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazité kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a koézlés mely tényallitdsa valotlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

Az alperes helyesen, a Legfels6bb Birosag 13. szamu Polgari Kollégiumi
allasfoglalasaban irtakkal dsszhangban hivatkozott arra, hogy a felperes a
birosagtol a sajtd-helyreigazitasi perben csak azoknak a tényallitasoknak a
helyreigazitdsat kérheti, amelyeket a sajtészervhez harminc napon belll intézett



irasbeli kérelmében megjeldlt. A birésagnak tehat az igy behatarolt kérben, a
masodfoku birésagnak pedig csupan a fellebbezéssel érintett kereseti kérelem
tekintetében kell vizsgalnia, hogy a felperes keresete tartalmaban megfelel-e az
Smtv.12.§-a (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. E feltételeknek az
olyan kérelem, illetve kereset felel meg, amely megjeldli, hogy a sajté mely tényeket
allitott valétlanul, illetve mely tényeket tlntetett fel hamis szinben, tovabba
hatarozott kérelmet tartalmaz annak helyreigazitdsara, azaz kifejezi azt az igényt,
hogy a sajto jeldlje meg, hogy az adott tényallitasok valétlanok.

Mindehhez képest alaptalanul allitjfa az alperes fellebbezésében, hogy a felperes
helyreigazitasi kérelme és keresetlevele nem tartalmazott tényekkel kapcsolatos
allitast.

Az alperes kifogasolt cikkének cimében egyértelm( tényallitast tesz, miutan az ugy
szol, hogy ,Gy dolgozata egyezik ex-sogora dolgozataval'. A felperes
helyreigazitdsi kérelme és keresete hatarozottan és félre nem érthetd6 modon
kifogasolta a cikk cimét és a valétlan allitas helyreigazitasa iranti igényét is kifejezte.
Az alpereshez 2012. majus 29. napjan eljuttatott sajtd-helyreigazitasi kérelem elsé
oldalan tartalmazza, hogy a ,Gy dolgozata egyezik ex-sdgora dolgozataval -
frissitve!" cimen ko6zOlt ujsagcikk cimében, illetve a cikk Osszességében és
részleteiben is valdtlan allitasokat hiresztel. A helyreigazitas felperes altal
megfogalmazott és a keresetlevélben megismételt szbvege is kulon kitér a
sérelmezett cikk cimére. A sajtokdzlemény cimében foglalt és a felperes altal
kifogasolt tényallitds valosagat az alperesnek kellett volna bizonyitania (PK. 14.
szamu allasfoglalas), amely azonban a perben nem tértént meg. Helyesen jart el
ezért az elséfoku birosag, amikor ebben a kdrben az alperest helyreigazito
kdzlemény kdzlésere kotelezte.

A felperes mind az alpereshez eljuttatott sajtd-helyreigazitasi kérelmében, mind
pedig keresetlevelében kifejezésre juttatta a vald tények kdzzététele iranti igényét
is. Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosag az elséfoku birésagnak azzal az
allaspontjaval, hogy a helyreigazitas felperes altal kdézzétenni kért szévege a
helyreigazité kozleménnyel szemben tamasztott kdvetelményeknek nem felel meg.
A sérelmezett sajtocikk nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a f6iskolai diploma
megszerzése soran a felperes - a szakdolgozattal szemben megfogalmazott
elvarasokon tul - mennyiben tett eleget a jogszabalyokban és a fels6oktatasi
intézmény szabalyzataban rogzitett elbirasoknak, igy az alperes az ezzel
kapcsolatos megallapitasok kdzzétételére nem kotelezhetd. Helyesen jart el ezért
az els6foku birésag, amikor a helyreigazitdé kézlemény szévegét a Pp.345.§-anak
(3) bekezdése alapjan - figyelemmel a Legfelsébb Birésag PK. 15. szamu
allasfoglalasanak |. pontjara is - a kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt maga
allapitotta meg. A masodfoku birosag azonban ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birosag altal megfogalmazott helyreigazito kdzlemény a vald tények kifejezésre
juttatasa kérében a helyreigazitashoz szikséges mértéket mind tartalmaban, mind
terjedelmében tullépi, ezért a helyreigazitas szévegét az egyetemi bizottsag 2012.
majus 15-én publikalt jelentését alapul véve - amelyre a helyreigazitas altala
megszerkesztett szévegében a felperes is utalt - az érvényesitett jog tartalmi kérén



bellil az elséfoku birosagtdl eltérben hatarozta meg, és az elséfoku itéletet -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan kizarélag a
helyreigazitds szdvege tekintetében részben megvaltoztatta.

A helyreigazito kozlemény szdvegének mobdositasa ellenére sem talalta a
masodfoku birésag sikeresnek az alperes masodlagos fellebbezését, hiszen annak
teljesitése esetén a helyreigazitd kdzleménybdl éppen a lényeges valésag maradt
volna ki, vagyis az, hogy a felperes dolgozata nem all rendelkezésre, ezért a két mi
szOvegszerl egyezdsége tekintetében, igy szerzdi jogi kérdésekben allast foglalni
nem lehet. A helyreigazit6 kozlés pedig rendeltetését csak akkor tolti be, ha a
kifogasolt kdzlemény valésagsértd volta mellett - szlikség szerint - a val6 tényeket is
félre nem érthetben kifejezésre juttatja (PK. 15. szamu allasfoglalas Il. pontja).

Az alperes fellebbezése tehat lényegében sikertelen volt, ezért a masodfoku
birosag a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku
eljarasban felmerllt koéltségének megfizetésére. Ennek &sszegét a birésagi
eljaradsban megallapithato agyvédi koltségekrél sz6lo 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet
3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes az illetékekrdl
szold 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére.

Pécs, 2012. szeptember 27.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elntke, Dr. Kutasi Tinde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



