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A Pécsi itélétabla a Kiss és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Szaldki Jend Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen hazassagi vagyonjogi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant a
Zala Megyei Birdésagon inditott perében a 2011. november 7. napjan kelt
5.P.21.987/2010/31. szamu itélet ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kéltséget, valamint az
allamnak - az allami adohatdésag kulon felhivasara - 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A peres felek 2000. szeptember 2. napjan megkdtott hazassagat a K Birdsag a
2005. november 17. napjan kelt és ugyanakkor joger6re emelkedett
7.P.20.463/2005/8. sorszamu itéletével felbontotta. A felek 2005. januar 30. napjan
ugyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett okiratba foglaltan hazassagi vagyonjogi
szerzOdést kotottek. A szerzédésben rogzitették, hogy az alperes kizarélagos
tulajdonaként nyilvantartott b 0000/4. helyrajzi szam alatt felvett sz616 és gazdasagi
éplilet megjeldlésii ingatlanon tértént beruhazas soran az alperes kilénvagyonat
hasznaltak fel, ezért az ingatlan teljes egészében az alperes kllénvagyonat képezi.
Szerz6désbe foglaltak, hogy az alperes a hazassagkotést megel6zéen szerezte
meg a sz 0000/A/S. helyrajzi szam alatt felvett lakasingatlant, amely igy szintén
alperesi kulénvagyon. Rogzitették tovabba, hogy ugyancsak a hazassagkotést
megelézéen, meég kiskorusaga idején kerllt az alperes tulajdonaba - szilei
haszonélvezeti jogaval terhelten - a b 0000/5. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan. A
felek hazassagi életkozosségik fennallasa alatt részben a haszonélvez6k
koltségén, részben az alperes kilénvagyonabdl az ingatlant felujitottak, igy az teljes



egészében az alperes kuldénvagyonat képezi a bejegyzett haszonélvezeti jogokkal
terhelten. Megallapitottak a felek, hogy a H, Sz utca 00. szam alatti ingatlan az
alperes szileinek tulajdonaban all. A hazassagi életk6zdsség ideje alatt tortént
felujitas, értékndveld beruhdzas az ingatlan tulajdonosainak vagyonabdl kerlt
finanszirozasra, igy az ingatlanra a felek egyike sem tamaszt semmilyen vagyoni
igényt. A szerz6désben azt is kikototték, hogy az alperes viseli a kilénvagyoni
ingatlanok terheit, és azokrdl a felperes hozzajarulasa nélkil is rendelkezhet.

A felek 2005. augusztus 19. napjan ugyvéd altal szerkesztett, de nem ellenjegyzett
okiratba foglaltan ugy nyilatkoztak, hogy a vagyoni viszonyok rendezése targyaban
2005. januar 30. napjan kelt hazassagi vagyonjogi okiratot kifejezetten megerésitik.

A felperes alapszemélyisége talajan kialakult alkoholbetegségben - jelenleg annak
absztinencialis formajaban - szenved, amely miatt 2004-t61 kezdddden
folyamatosan gydgykezelték, tdbbszér koérhazi kezelés alatt is allt. A
megallapodasok alairasakor az Ugyei viteléhez és a szerzdédések tartalmanak
megismeréséhez szikséges belatasi képességgel rendelkezett.

A felperes keresetében a 2005. januar 30. napjan kelt hazassagi vagyonjogi
szerz6dés, valamint a 2005. augusztus 19. napjan okiratba foglalt szerzédés
semmisségének megallapitdsat keérte elsédlegesen cselekvbképtelenségére
hivatkozassal, masodlagosan annak j6 erkdlcsbe itkdz6 voltat allitva. Kérte tovabba
a b, korabban 0000/4. helyrajzi szam alatt, jelenleg 0000/5. és 0000/6. helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlan, valamint a b 0000/5. helyrajzi szam alatti ingatlan
tekintetében tulajdonjoganak megallapitasat, tovabba a b ingatlanon fennallo kéz6s
tulajdon megszintetését, és ennek folytdn az alperesnek 22.230.000 forint
megvaltadsi ar medfizetésére kotelezését, mig a b ingatlan tekintetében - annak
id6kdzbeni értékesitésére figyelemmel - az alperes koételezését a jogfenntartassal
megjeldlt 13.075.000 forint vételar-rész megfizetésére. Elsddleges keresetét arra
alapitotta, hogy alkoholfigg6sége folytan 2004-t6l kezd6édbéen orvosi kezelés alatt
allt, a kezelések kozott is gyogyszeres terapiaban részeslilt, igy a szerz6dések
alairasakor olyan egészségi allapotban volt, amely nem tette alkalmassa annak
felismerésére, hogy a hivatkozott és szamos rendelkezés tekintetében valotlan
tartalmu okiratok alairasa red nézve milyen hatranyos jogkovetkezményekkel jar.
Masodlagos keresetében arra hivatkozott, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
a jo erkdlcsbe Utkdzik, ugyanis egészségugyi allapotan tul sem allt fenn szandéka
arra nézve, hogy jelentés érték( kilénvagyoni ingatlanabdl szarmazd bevételét az
alperesi kiildnvagyonba utalja, tovabba az ajandékozas szandéka sem vezette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes a megallapodasok
alairasakor italozd életmddja ellenére sem volt cselekvdképtelen allapotban, a
szerzbdések pedig a jogviszony specialis természete folytan a j6 erkdlcsbe eleve
nem Utkdzhetnek.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, €s a felperest kotelezte az eljarasi
koltségek megfizetésére. Az els6foku birdsag a perben beszerzett igazsaglgyi



orvosszakértéi vélemény, valamint a 2005. januar 30. napjan kelt hazassagi
vagyonjogi szerzddést szerkeszt6 tgyved tanuvallomasa, illetve a 2005. augusztus
19. napjan megko6tétt megallapodas alairasakor jelenlévé tanuk vallomasa alapjan
azt allapitotta meg, hogy a felperes a szerzddések alairdsakor nem volt alkoholos
allapotban, és mindkét megallapodas alairasakor rendelkezett azzal a minimalis
belatasi képességgel, amely a szerz6dést tartalmanak megértéséhez, illetve annak
megitéléséhez sziikséges volt. Az alperes jogi allaspontjat elfogadva kifejtette, hogy
a hazastarsak kozotti vagyonjogi megallapodasoknal az tgylet természete folytan a
szerzb6dés jo erkdlcsbe (tkdzése nem johet szdéba. A specidlis csaladjogi
viszonyokra figyelemmel ugyanis nem sérti az altalanos tarsadalmi felfogast, ha az
egyik fél sajat vagyona rovasara ajandékoz a masik félnek. A szerzédés
ervényessege szempontjabdl pedig annak nincsen jelentésége, hogy az adott fél a
szerz6dést milyen megfontolasbdl kétdtte meg.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. Allaspontja szerint az orvosi kezelések jelentés szamara, illetSleg
annak idétartamara figyelemmel egyértelmiien igazolt a felperes krénikus
szenvedélybetegsége, amelynek kdvetkeztében az Ugyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége a hivatkozott okiratok alairasakor teljesen hianyzott. Ezt
igazolja, hogy a hazassag vagyonjogi szerzdédés alairasanak idépontjat megel6z6
héten is orvosi kezelés alatt allt a Z Koérhaz Pszichiatriai Osztalyan, és az onnét
tortént hétvégi eltavozasa soran alkoholos befolydsoltsag miatt gépjarmivével
balesetet okozott. A perben kirendelt igazsagugyi orvosszakeértdi vélemeényt
hianyosnak talalta, miutan a szakért6 a relevans laboreredményeket nem
értelmezte, és annak sem tulajdonitott érdemi jelentéséget, hogy egészségi allapota
alkoholfogyasztasi szokasai miatt megromlott. Ezt igazolja a Z Kérhaz 2005. januar
31-ei zarojelentése, amely szerint fizikailag leromlott, lelkileg és pszichésen
megterhelt allapotban, csdkkent itél6képesség birtokaban bocsatottdk el a
korhazbol. Vitatta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat is, amely szerint a
specialis csaladjogi viszonyokra figyelemmel a szerzédés j6 erkdlcsbe Utkozése
nem allapithatdé meg. Allaspontja szerint sulyosan sérti a tarsadalmi felfogast az a
tény, hogy a felperes egy személygépkocsit, illetve a személyes hasznalati targyait
leszamitva, egyéb vagyontarggyal nem részesiilt a hazastarsi k6zds vagyonbal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen, a perbeli bizonyitékok okszerd, a
Pp.206.§-a (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével allapitotta meg. Helytalld a
keresetet elutasitdé érdemi dontése is, és az elsédleges kereset elutasitasa kapcsan
kifejtett jogi indokaival is egyetértett a masodfoku bir6sag.

A Ptk.17.§-dnak (1) bekezdése szerint gondnoksag ala helyezés nélkil is
cselekvOképtelen az, aki olyan allapotban van, hogy ugyei viteléhez szikséges
belatdsi képessége - tartésan vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg -



teljesen hianyzik. A (2) bekezdés értelmében a gondoksag ala helyezés nélkiil
cselekvoképtelen személy jognyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel -
semmis.

A bir6i gyakorlat szerint a belatasi képesség teljes hianyanak mindig az adott
helyen, idében és kdrilmények kdzott kell fennallnia. A jognyilatkozat megtételének
idépontjara nézve megallapitott teljes cselekvbképtelenséghez énmagaban az a
tény nem elegendd, hogy a nyilatkozd sulyos, a belatasi képességet altalaban
csOkkentdé megbetegedésben szenvedett. A nyilatkozat tartalmat, a nyilatkozé
magatartasat, mas nyilatkozataihoz képest tanusitott, és mas személyekhez
viszonyitott magatartasat mind értékelni kell. Amennyiben ezek alapjan a teljes
cselekvOképtelenség bizonyossaggal nem allapithatdé meg, ugy a Ptk.17.§-a nem
alkalmazhato6 (BH 1996.465.).

Az els6foku birdsag a birdi gyakorlatban megkivant széleskori bizonyitast a jogvita
elddontése érdekében lefolytatta. A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakért6
véleménye szerint a felperesnél fennall6 szenvedélybetegség cselekviképtelen
allapottal altalaban nem jar. Lehetnek ugyan olyan szévédményei, amelyek akar
cselekvbképtelen allapotot is eredményezhetnek, a felperesnél azonban az orvosi
adatok erre nem utalnak. A felperes altal hianyolt laborleleteket a targyalason
ertékelve a szakeérté ugy foglalt allast, hogy ezek alkoholos majgyulladas iranyba
mutatnak, az alkoholbetegség fennallasat tdmasztjdk ala. Olyan mérték( élettani
eltérést, pszichés zavart azonban ezek nem igazolnak, amelyekre tekintettel a
cselekvoképtelenség megallapithatd  lenne.  Ett6l  flggetlendl  barmikor
fennforoghatott a felperes akar cselekvéképtelen allapotot eredményezé ittassaga.
Orvosszakértdi moddszerekkel azonban nem lehetett megallapitani, hogy a
szerz6dések megkotésekor a felperes milyen allapotban volt.

A felperes aktualis allapotanak megitélése érdekében az elséfoku birésag tanuként
hallgatta ki a 2005. januar 30. napjan kelt hazassagi vagyonjogi szerzddést
szerkesztd és ellenjegyz6 Ugyvédet, valamint a 2005. augusztus 19. napjan kelt
szerz6dést tanuként alairé F.L-t és Cs.R-t. Dr. R.Zs. hatarozottan allitotta, hogy a
felperesen az ittassag jeleit a szerzddés aladirasakor nem latta, a felperes - akivel az
okirat alairasat megel6z6en, és azt kdvetben is tdbbszbr dolgozott egydtt - az
alairas elbtt a szerzddést elolvasta, és azt akarataval megegyezének talalta. F.L. és
Cs.R. szintén azt vallottak, hogy a szerz6dés aldirasakor a felperes nem volt ittas
allapotban, tisztaban volt azzal, hogy milyen okbdl kerll sor a szerzddés alairasara,
€s maga kérte a kbézremiikddéstiket.

A 2005. augusztus 19. napjan kelt szerz6déssel kapcsolatosan a felperes
ismeretére és szandékara utal, hogy sajat elbadasa szerint azért tett a nevéhez két
keresztet, mert az abban foglaltakkal nem értett egyet. Ehhez képest a szerz6dést
mégis alairta, az alairas okaként altala allitott leittasodasnak pedig az orvosszakért6
szerint sokkal latvanyosabb kévetkezményei lettek volna (a mozgas és beszéd
hianya, gyors elalvas). Az elséfoku birésag is utalt ra, hogy e megallapodas
aldirasakor a felperes sajat keziileg irta be a lakcimét, amely ugyancsak azt



tamasztja al4, hogy a szerzddés tartalmanak és kdvetkezményeinek megértéséhez
szlkséges belatasi képesseggel rendelkezett.

A felperes cselekvbképtelen allapotat a 2005. januar 31. napjan kiallitott
zarojelentésben foglaltak sem igazoljdk. Azon tulmenden, hogy a felperes
fellebbezésében is idézett testi és pszichés jellemzék a felvételi status alatt kertltek
feltintetésre, a szakért6 teljesen kizarthak tartotta, hogy a felperest
cselekvOképtelen allapotban a kérhazbdl elbocsatjak. Heétvégi eltdvozasa soran
személygépkocsit tudott vezetni, amely ugyancsak arra utal, hogy
cselekvbképesseéggel rendelkezett.

Valamennyi bizonyitékot mérlegelve helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a felperes a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani, hogy a szerz6dések megkdtésnek
idépontjaban belatasi képessége teljes mértékben hianyzott, ezért ebbdl az okbdl a
szerzb6dések semmisségének megallapitasara nem kertlhetett sor.

Helyesnek talalta a masodfoku birdsag az els6foku birosagnak azt a megallapitasat
is, hogy a 2005. januar 30. napjan kelt hazassagi vagyonjogi szerzdédés a Ptk.200.§-
a (2) bekezdése alapjan jo erkodlcsbe tkdzés cimén nem érvénytelen, azonban az
els6foku birdsagtol eltéré jogi indokokra tekintettel.

A birdéi gyakorlat szerint a szerz6dés nyilvanvaloan sérti a j0 erkdlcsot, és ezért a
Ptk.200.§-anak (2) bekezdése szerint érvénytelen, ha a szerzédéssel elérni kivant
cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy az ellenszolgaltatas, illetve a szerzédés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti,
€s emiatt azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmuiien tisztességtelennek
minésiti. Helyesen hivatkozott arra a fellebbezésében a felperes, hogy a
hdzastarsak koézotti vagyonjogi megallapodasnal sem kizart a szerzddés
ervénytelenségeének e jogcimen torténé megallapitasa.

A Csjt.27.§-anak (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak
k6z6tt a hazassagi életkdzosség idejére hazastarsi vagyonkozdsség keletkezik.
Ennek megfelelden a hazastarsak osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a
hazassagi életkb6zdsség ideje alatt akar egyuttesen, akar kildén-kilén szereztek,
kiveve azt, ami a Csjt.28.§-anak (1) bekezdése szerint valamely hazastars
kildbnvagyondhoz tartozik. A Csjt.27.§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a
hdzasulok a hazassagkotés elbtt, valamint a hazastarsak az egymas kozott
viszonyaikat - a hazassagi életkdzosség tartamara - szerzédéssel rendezhetik. A
szerz6désben a tdrvény rendelkezéseitél eltéréen hatdrozhatjak meg, hogy mely
vagyon kerul a kdz0s, illetleg a kuldénvagyonba.

A hazassagi vagyonjogi szerzédés lényege, hogy ha a hazastarsak egymas kozotti
vagyoni viszonyaikat szerz6déssel rendezik, a Csjt. hazassagi vagyonjogi szabalyai
csak annyiban érvényesilnek, amennyiben azoktol a hazastarsak a szerz6désben
nem térnek el. A szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezb6en a hazassagi
vagyonjogi szerz6désben lehetséges a Csijt. rendelkezéseitdl eltéré mas hazassagi



vagyonjogi rendszer kikotése, de az is gyakori, hogy a Csijt. térvényes vagyonjogi
rendszerének elfogadasa mellett egyes kérdésekben érhetd csak tetten a térvény
szabalyaitdl valé eltérés (BH 2011.337.).

A felek altal 2005. januar 30. napjan megko6tétt hazassagi vagyonjogi szerz6dés
azonban a Csjt. térvényes vagyonjogi rendszerén alapul, és a Csjt.28.§-anak (1)
bekezdése szerint rogziti tényként, hogy az ott helyrajzi szam szerint is feltlintetett
ingatlanok az alperes kilonvagyonat képezik, tovabba a b 0000/4. helyrajzi szamu
ingatlanon, valamint a b 0000/5. helyrajzi szamu ingatlanon végzett épitkezés
alperesi kuldnvagyonbdl, illetve - az alperesre tekintettel - a szulei altal nyujtott
tamogatasokbdl valdsult meg. A Csjt. altalanos szabalyaitdl eltéré rendelkezés a
hazassagi vagyonjogi szerz6désben nincsen, ennek kovetkeztében j6 erkdlcsbe
utk6zés cimén a semmisség nem allapithatd meg az azt megerésité 2005.
augusztus 19. napjan kelt nyilatkozat vonatkozasaban sem.

A felperes a perben lényegében arra hivatkozott, hogy az okiratban foglaltakkal
ellentétben a beruhdzasok nem alperesi kilonvagyonbdl térténtek, hanem részben
k6zds vagyoni megtakaritasaik felhasznalasaval, részben sajat kiildnvagyonanak az
igénybevételével. Erre tekintettel kérte az eltérd tulajdoni aranyok megallapitasat, és
az alperes kotelezését a megvaltasi ar, illetve az altala felvett vételar aranyos
részének megfizetésére. A felperes altal hivatkozott tények a Ptk. 236.§-anak (1)
bekezdése szerinti hataridbben érvényesithetd ©6nalldé megtamadasi kereset
(Ptk.210.§) alapjaul szolgalnak, melyekre tekintettel a szerzédés jO erkodlcsbe
utk6zése nem allapithatdé meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - a jogi
indokok részbeni modositasa mellett - a Pp.256/A.§-anak (6) bekezdése folytan
alkalmazando Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesnek lgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek 0sszegét a masodfoku birdésag a kifejtett lgyveédi tevékenységre figyelemmel
- ezen belll azt is értékelve, hogy az lgyben targyalas tartasara nem kerdlt sor - a
birésagi eljarasban megallapithatd dgyvédi koltségekrél szold 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperes az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény 74.§-
anak (3) bekezdése folytdn alkalmazandd, a koltségmentességrél szold
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2012. julius 4.
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