Pécsi itélétabla
Pf.111.20.066/2012/6. szam

A Pécsi [télétabla a l.rend( felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Keser(i Akos
ugyveéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében - amely perbe a felperes pernyertessége érdekében a dr. Farkas és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Felperesi beavatkozé (cime) beavatkozott - a
Zala Megyei Birésag 2011. november 16. napjan kelt 6.P.21.719/2010/33. szamu
itélete ellen az alperes altal 35. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a beavatkozonak 15 napon belual 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes a cs 000. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosaként az ott talalhato
viztarozé Uzemeltetdje. A Ny Felligyel6ség (tovabbiakban Felligyel6ség) 2006.
december 14. napjan kelt 510-4/9/2006. szamu hatarozataval 2026. december 31-ig
adott az alperes részére a viztarozo tekintetében lizemeltetési engedélyt.

Az alperes 2010. marcius 4-én tajékoztatta a Fellgyel6séget arrdl, hogy a viztarozo
szintjét 1,5-3,0 méterrel csékkenteni fogja, az igy ideiglenesen vizzel nem boritott
terlletek fém, gumi és egyéb haztartasi hulladéktél, valamint az Gzemi vizszint alatt
egyébkeént nem lathato fak torzseitél és 4gaitdl t6rténé mentesitése céljabol azzal,
hogy mindezt varhatéan 2010. marcius 19. napjatol 2010. julius 19-ig végzi. A
Felligyel6ség a bejelentést kovetéen 2010. marcius 19-én irdsban felhivta az
alperes figyelmét, hogy a leeresztés soran be kell tartani a vizjogi Uzemeltetési
engedélyezési terv mellékletét képezd Gzemeltetési szabalyzat vonatkozo elbirasait.
Kitért arra is, hogy a halak ivasi id0szakaban a vizi létesitmény Uzemeltetbje a
vizszintszabalyozds soran a koérnyezettani (6kologiai) szempontokat is koteles



figyelembe venni és a vizszint cstkkentés miatt a természetes vizparti és vizi
ndvényzet nem karosodhat.

A felperesi beavatkozd 2010. aprilis 14-én a felligyel6ségnek bejelentette, hogy a
viztarozd vizszintjének csdkkentése elérte az egy métert, ezaltal a parti szegély
szarazra kerilt, veszélyeztetve az allatvilagot, a békak szaporodasat, a ndvényzet
tonkrement, az ivd halak nem tudjak az ikrakat lerakni, és emiatt karosodik a
halallomany.

A felugyel6ség 2010. aprilis 22-én helyszini szemlét tartott, amelynek soran a vizzel
nem boritott tdmederben nagy szamu elpusztult kétéltli petét talaltak, azok
eloszlasa nem volt egyenletes, egyes 1-2 m? nagysagu foltokban akar tobb ezer
darab lehetett, mashol a slrldségik ennél lényegesen kisebb volt. Az elpusztult
peték 6sszmennyisége az ellendrzés keretében nem volt megallapithato.

A 2010. aprilis 23-an kelt 3-3/3/2010. szamu végzésével a Felligyeléség kotelezte
az alperest a tovabbi vizleeresztés megszintetésére, és a tarozd Uzemi vizszintig
torténd visszatoltésére. A 2010. aprilis 29. napjan megtartott Ujabb helyszini
ellenérzés soran a Felugyel6ség megallapitotta, hogy az alperes a fenti
hatarozatban irt kdtelezettségének csak részben tett eleget azzal, hogy azéta tébb
betétpalldt, illetve betétcsbvet nem vett ki a leereszté muitargybdl. Emiatt a
Feligyeléség a 2010. aprilis 30. napjan meghozott 3-3/5/2010.. szamu
hatarozataval kotelezte az alperest, hogy a vizjogi Uzemeltetési engedélyben
meghatarozott Gzemi vizszintig a viztarozot toltse fel. A Felligyel6ség 2010. majus
7. napjan végzett ujabb helyszini ellendrzése idejére az alperes a kotelezettségének
eleget tett. A Fellgyel6éség a 2010. majus 31-én meghozott 3-3/10/2010.1l. szamu
hatarozataval az alperest 375.000 forint Osszegli természetvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte, a 2010. julius 2. napjan kelt 3-2/11/2010. szamu
hatdrozataval pedig az alperes részére kiadott vizjogi Uzemeltetési engedélyt
modositotta és kiegészitette tdbbek k6z6tt azzal a rendelkezéssel, hogy a viztarozé
vizszintjének csokkentése a szlikséghelyzetet kivéve oktober 1-t6l februar 1-ig
engedélyezett abban az esetben, ha ez havaria esemény elharitasat, megel6zését,
a szlkséges karbantartasi munkalatok elvégzését szolgalja.

A perbeli viztaroz6 a békak petézd helye szempontjabol kiemelkedd jelentéséga, 2-
3 km-es tavolsagban néhany kisebb vizfellletet leszamitva ez az egyetlen
potencialis szaporodo hely a kétéltliek szamara. A barna varangy és az erdei béka
peterakasa ideje alatt tortént vizleeresztés a peték kiszaradasahoz és ezzel a
pusztuldsahoz vezetett. Ennek kdvetkeztében a helyi populacio 2010. évi teljes
generacidja hidnyzik, az nem potolhatd, s kdvetkezményként allomanycsokkenés
lépett fel, ezdltal a faj dinamikaja jelentés mértékben kart szenvedett. A viz
leeresztésével a parti zénadban él6 csaknem valamennyi él6lénycsoportot
veszélyeztették, makroszkopikus élélények, kagylok, szitakotok, halak és hillok is
elpusztultak. A viz leengedése a to6 élbvilaganak allapotat és éléhelyként vald
min6ségét alapvetéen megvaltoztatta olyan mértékben, hogy annak korabbi
allapota 6nmagatol visszaalakulni nem képes. A mar bekdvetkezett karok, ugy az



elpusztult védett él6lények, mint a mar kiesett Okoszisztéma szolgaltatasok
vonatkozasaban helyredllithatatlanok.

Kdrnyezetkarositas blintette €s mas blincselekmények miatt a L Birdsag el6tt
3.B.94/2010. szam alatt masok mellett az alperes Ugyvezetbje ellen is
blntetéeljaras indult.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy koételezze a birosag az alperest
33.120.000 forint vagyoni, 8.700.000 forint nem vagyoni kartérités és ezeknek 2010.
aprilis 22-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki kamata allam javara térténé
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, arra hivatkozva, hogy
magatartasa nem volt jogellenes, masodlagosan vitatta az ligyész kereshetdségi
jogat a vagyoni karok tekintetében.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak 41.820.000 forint kartéritést és annak 2010. aprilis
22-16l a kifizetés napjaig jaro torvényes meértékl késedelmi kamatat. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a beavatkozénak 500.000 forint els6foku perkoltséget,
valamint az allamnak 900.000 forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

Kifejtette itélete indokolasaban, hogy az lUgyészt a Természet védelmérdl szolo
1996. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Tvt.) 60.§ (2) és 81.§ (2), valamint a Tvt.81.§
(4) bekezdésének helyes értelmezése alapjan mind a vagyoni, mind a nem vagyoni
karelemek tekintetében megilleti adott esetben az igényérvényesitési jogosultsag.

A Tvt.81.§ (1) bekezdésére figyelemmel az alperes kartéritési felel6sségét a
Ptk.345.§ (1) bekezdése alapjan biralta el, megallapitva, hogy az alperes a perbeli
magatartasaval megszegte a Tvt.17.§ (1) és 43.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket. Az alperes e jogellenes magatartasaval okozati dsszefiiggésben
keletkezett kar mértékét az alperes ugyvezetdi ellen indult binteté tgyben kirendelt
H.J. igazsaglgyi szakértd, valamint a jelen perben kirendelt dr. H.L. igazsaglgyi
szakért6 szakvéleményei alapjan allapitotta meg, mind a vagyoni, mind a nem
vagyoni karelemek tekintetében.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és elsédlegesen a kereset teljes elutasitasa,
masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a vagyoni kartérités
és kamatai tekintetében a kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az alperes a viztarozé vizszintcstkkentése
soran minden hatdsagi elbirast betartott, nem sértette az zemeltetési szabalyzat
vonatkozé elbirasait sem, figyelembe vette a halak ivasi idészakat, és semmilyen
olyan tevékenységet nem végzett, amely tilos lett volna szamara. A Fellgyel6ség
hatarozatban vette tudomasul az alperes vizszintcsdkkentésre vonatkozo
bejelentését, ezzel mintegy feljogositva az alperest az altala bejelentett munkalatok
elvégzésére. Erre tekintettel az alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, igy a



kartéritési felel6sség elbfeltétele fennalldsanak hianyaban a Ptk.345.§-ara alapitott
karteritési igény alaptalan.

Vitatta a perbeli esetben a Ptk.345.§-a szerinti felel6sségi alakzat alkalmazasanak
lehet6ségét is, hivatkozva arra, hogy a Tvt.81.§ (1) bekezdése erre azzal szemben
ad lehet6séget, aki a természet védelmére vonatkozdé jogszabalyokat, egyedi
hatosagi elbirasokat megszegve okoz kart. Utalt arra, hogy az alperes egyedi
hatosagi elbirdsokat nem sértett meg, s az elséfoku itélet konkrétan nem jeldlte
meg, hogy a Tvt. mely szakaszat vagy bekezdését szegte meg az alperes.
Allaspontja szerint konkrét jogszabalyszegés adott esetben az alperes terhére nem
allapithatd meg, ezért karokozé magatartasara a Ptk.339.§ (1) bekezdése az
iranyadd. A kimentés korében hivatkozott arra, hogy az alperes az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartast tanusitotta, hiszen a szandékozott vizleeresztést az
illetékes kornyezetvédelmi hatésagnak bejelentette, a kdrnyezetvédelmi hatésag a
bejelentést tudomasul vette, és elézetesen nem hivta fel az alperes figyelmét a
békapeték viztarozoban vald jelenlétére, az alperes igy johiszemien bizott abban,
hogy a hatésag levelében foglaltaknak megfeleléen olyan munkalatokba kezd,
amelyek kdvetkeztében kar nem keletkezik.

Az elsofoku eljarasban elfoglalt allaspontjanak megfeleléen vitatta az Ugyész
kereshet6ségi jogat a vagyoni karok tekintetében, a Tvt.81.§ (4) bekezdésére
hivatkozassal.

Az ugyészség fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birédsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az alperes
fellebbezése sem tamadta, s a tényalldsbol helyes kdvetkeztetések levonasaval
hozta meg az érdemben helyes dontését. Mégis kiegésziti a masodfoku birosag a
tényallast azzal, hogy az alperes lgyvezetdjének blindsségét a birdsag - a perbeli
cselekmény miatt természetkarositas bilntettében - megallapitotta.

Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birésagnak abban a jogkérdésben
kellett allast foglalni, hogy az alperes kartéritési feleléssége magatartdsanak
jogellenessége miatt fennall-e, amennyiben ez a felelésség fennall, vizsgalni kellett

ey

Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy a magatartasabdl
hianyzott a jogellenesség, ezért kartérites megfizetésére nem kotelezhetb.
Fellebbezésében Aallitotta, hogy a jogellenesség a Pitk.345.§-a szerinti fokozott
veszéllyel jard tevékenység alapjan fennallé kartéritési felelésség megallapitasanal
is alapvetdé kovetelmény, marpedig az alperes jogellenes magatartast nem
tanusitott.



Téves az alperes fellebbezésében a jogellenesség hianyara vonatkozéan kifejtett
allaspontja. A polgari jogban énmagaban a karokozas jogellenes magatartasnak
mindsul, amibél az kdévetkezik, hogy amennyiben a fél magatartasa és a kar
bekdvetkezte kdzott az okozati dsszefluiggés fennall, fennall a jogellenesség is.
Ennek megallapitdésahoz a térvény tovabbi feltételeket nem kivan. Azok a
korilmények, amelyekre az alperes a fellebbezésében hivatkozik - ahogy arra az
els6foku itélet is utal - a felrbhatosag koérében lennének értékelhetdk, azonban a
Ptk.345.§-a esetében a felrohatdésagot vizsgalni nem kell, hiszen az objektiv alapu
kartéritési felel6sség. Kizarolag a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szerinti vétkességi
kartérités esetén lenne jelentésége annak, hogy az alperes a tevékenységét
elézetesen bejelentette, a természetvédelmi hatdésag a tervezett cselekményt nem
tiltotta meg. A Ptk.345.§-anak (1) bekezdése és az 1996. évi LIII. torvény (Ttv.) 81.§
(1) bekezdése értelmében az, aki az emberi kdérnyezetet veszélyeztetd
tevékenységével masnak kart okoz, illetbleg az, aki a természet védelmére
vonatkoz6 jogszabalyokat, egyéb hatosagi eldirasokat megszegve kart okoz, a kart
a Ptk.345. és 346.§-aiban foglalt szabalyok szerint kételes megtériteni.

Az alperes fellebbezésében hianyolta az els6foku birdsag itéletébdl azokat a
konkrét jogszabalyhelyeket, amelyeket magatartasaval megsértve okozott kart.

Az itélet 10. oldalan az els6foku birdsag konkrétan is megjeldlte a Ttv.17.§-anak (1)
bekezdését, valamint a 43.§-anak (1) bekezdését. Mindemellett a masodfoku
bir6sag utal a Ttv.16.§-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint a 8.§ (1) bekezdésére,
amelyek sérelme az alperes magatartasaval 0sszefliggésben ugyancsak
megvalosult. A Ttv.16.§-anak (1) bekezdése szerint a mez6-, erdd-, nad-, hal-,
vadgazdalkodas (tovabbiakban: gazdalkodas) soran biztositani kell a fenntarthato
hasznalatot, ami magaban foglalja a tartamossagot, a természetkimél6 mddszerek
alkalmazasat és a bioldgiai sokféleség védelmét. A (2) bekezdés szerint a
gazdalkodast a talajfelszin, a felszin és a felszin alatti formakincs, a természetes
élévilag maradandé karosodasa, a védett €16 szervezetek, életk6zdsségek tomeges
pusztuldsa, biologiai sokféleségik szamottevd csokkenése nélkil kell elvégezni. Az
iranyado tényallas szerint az alperes perbeli tevékenysége soran e szempontokat
teljes egészében figyelmen kival hagyta.

Alaptalan tehat az alperes fellebbezésének a kartéritési felelésség feltételeinek
hianyara utalo része.

A Ttv.1.§-dnak g) pontja szerint e térvény célja a természeti értékek és terlletek,
tajak, valamint azok természeti rendszereinek, bioldgiai sokféleségének altalanos
védelme, megismerésének és fenntarthatd hasznalatanak el6segitése, tovabba a
tarsadalom egészséges, esztétikus természet iranti igényének kielégitése. A 3.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy a torvény hatalya kiterjed valamennyi természeti értékre
és terlletre, mig a 4.§ a) pontja szerint természeti érték a természeti eréforras, az
elévilag és a fennmaradasahoz sziikséges élettelen kdrnyezete, stb. E tekintetben
irAanyadoak az 1995. évi LIIl. térvény (Ktv.) kérnyezet védelmének altalanos
szabalyairol sz6lo6 torvény 4.§-anak alapfogalmai. Az 1. pont szerint kdrnyezeti elem
a fold, a leveg6, a viz, az élbvilag, valamint az ember altal Iétrehozott épitett



(mesterséges) kornyezet, tovabba ezek Osszetevdi. A 3. pont szerint természeti
er6forrds a - mesterséges kornyezet kivételével - tarsadalmi szikségletek
kielégitésére felhasznalhatdé kornyezeti elemek vagy azok egyes oOsszetevéi. A
Ttv.4.§-anak e) pontja szerint védett természeti érték (természetvédelmi érték): e
torvény vagy mas jogszabaly altal védetté, fokozottan védetté nyilvanitott - kiemelt
természetvédelmi oltalomban részesulé - él6 szervezet egyede, fejlédési alakja,
szakasza, annak szarmazéka, illetbleg az él6 szervezet életk6zdsségei, tovabba
barlang, asvany, asvanytarsulas, 6smaradvany. A 4.§ p) pontjanak megfeleléen az
egyed (példany) fogalma ald az €l szervezet valamennyi fejlédési szakasza,
alakja, allapota és szarmazéka, valamint az elpusztult élélény is beletartozik. A
Ttv.68.§-anak (2) bekezdése értelmében a védett ndvény- és allatfaj egyede,
tovabba a védett asvanyi képzé6dmény allami tulajdonban all.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a 13/2001. (V.9.) K6M. rendelet 7. szamu
melléklete szerint védett allat a barnavarangy és az erdei béka.

Mindebbdl pedig az kodvetkezik, hogy a hivatkozott védett természeti értékek
kedvezbtlen valtozasaval okozott kar megtéritése iranti kereset tipikusan az ligyész
keresetinditasi kompetencigjaba tartozik, az 4&llam természetvédelmi érdeke
megsértése alapjan. A védett allatokban bekdvetkezett kar megtéritése irant az
ugyész indithat keresetet, a Ttv.60.§-anak (2) bekezdése alapjan, mégpedig a 81.§
(2) bekezdésében meghatarozott valamennyi karelem érvényesitése irant. A
torvény két rendelkezésébbl ugyanis az alperes altal hivatkozottakkal ellentétben
nem az kovetkezik, hogy az Ggyész csak a 81.§ (1) bekezdés e) pontjaban megjelolt
kar iranti igényt érvényesitheti, hanem az elséfoku birésag altal kifejtettekkel
egyezben, a térvény rendelkezése azt jelenti, hogy az e) pontban meghatarozott
karokat csak az lGigyész érvényesitheti, mig az egyéb karelemek megtéritése irant
adott esetben mas jogosult is pert indithat. A Ttv.60.§-anak (2) bekezdése szerint
természeti érték, terilet, valamint védett természeti terlilet veszélyeztetése,
karositasa esetén az Ugyész keresetet indithat a tevékenyseégtdl vald eltiltas,
illetbleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant. A térvény tehat nem
korlatozza az Ugyész keresetinditasi jogat. Valamennyi karelem tekintetében
lehetéséget biztosit a keresetinditasra, a 81.§ (2) bekezdése pedig a kar dsszetevbit
hatarozza meg. Az Gigyésznek a természet védelme érdekében kiemelt szerepe van
és a természeti értékek megovasat az ugyész fellépésével is biztositani kell. A
természeti értékben okozott kar cimén az allam kartéritési igényét érvényesiti az
ugyész a természetvédelmi tdérvény felhatalmazasa alapjan. Mivel pedig a Ttv.68.§-
anak (2) bekezdése szerint a védett névény és allatfaj egyede allami tulajdonban all,
az alperesnek a térvény rendelkezéseit sértd magatartasaval bekdvetkezett kar is
az allamot érte, ezért annak érvényesitésére az ugyész perbeli legitimacioval
rendelkezik.

Az els6foku birosag altal megallapitott kartérités Osszegét a fellebbezés nem
tamadta, igy a kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birésag az els6foku
birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelendl fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint a beavatkoz6 masodfoku eljdrasban felmerilt perkoltségét,
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2),
(5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku eljarasban kifejtett
ugyvedi tevékenységgel aranyban.

P écs, 2012. szeptember 27.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnbke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, dr. Kutasi Tlunde s.k. bird



