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A Debreceni télétabla az Ivanovits Ugyvédi Iroda (CIME; igyintézs: Dr. Horvathné Dr.
Ivanovits Andrea (igyvéd) altal keépviselt felperes neve (FELPERES CIME) felperesnek, a
Sarka & Hauser & Karacsony Ugyvédi Iroda (CIME; UgyintézG: Dr. Sarka Attila tgyveéd)
altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME; Cg.; addszama:) alperes ellen, kartérités
medfizetése irant inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. majus 23-an
meghozott 13.G.15-09-040129/110. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 114.
sorszamon, az alperes részérdl pedig 112. sorszamon benyuijtott fellebbezések folytan
indult masodfokl eljarasban 2012. oktdber 9-én meghozta és a 2012. oktober 11-i
hatarozathirdetésen nyilvanosan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy az alperes
marasztalasanak t6kedsszegét 109 752 731 (Egyszazkilencmillid-hétszazotvenkettbezer-
hétszazharmincegy) Ft-ra felemeli;

a felperes altal az alperesnek fizetendd elsofokl perkoltség dsszegét

4 000 000 (Négymillio) Ft-ra leszallitja;

az alperes altal az allamnak fizetend6 kereseti illeték 6sszegét

234 000 (Kettdszazharmincnégyezer) Ft-ra felemeli és az allam terhén maradd eljarasi
illeték dsszegét 666 000 (Hatszazhatvanhatezer) Ft-ban allapitjia meg, egyebekben pedig
az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bell
1 905 000 (Egymillié-kilencszazotezer) Ft masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra -
2 507 500 (Kettomillio-6tszazhétezer-6tszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest arra kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 108 771 223 Ft-ot és annak 2008. augusztus
29-t0l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mérték(i késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 6 062 950 Ft
perkoltséget, az alperest pedig arra, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra -
225 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a felperes koltségmentessége folytan le nem rott 675 000 Ft eljarasi
illetéket az allam viseli.



Az itéletben megallapitott tényallas lIényege a kovetkezo volt:

2005. julius 5-én a peres felek hatarozatlan idGtartamra szOlo raktarozasi szerzOdést
kotottek egymassal 6679,65 tonna intervencios takarmanykukorica tarolasara.

A szerzGdésben a felek meghataroztak az alperesnek jard tarolasi dij Osszegét és
részletesen szabalyoztak a raktarozas feltételeit, valamint az intervencids aru minéségének
meglrzése érdekében az alperes részerdl teljesitendd feladatokat.

Az alperes a raktarozasi tevékenységet a HELYSEG szam alatti kulterileti ingatlanon
talalhat6, 2300 tonna kapacitast - 1. szamu - és a 4200 tonna kapacitasu - 2. szamu -
tarolokban végezte, amelyeket 2005. junius 22-én vett bérbe RAKTARTULAJDONOS
NEVE egyéni vallalkozotdl 5 éves idotartamra. ]

A felperessel megkotott raktarozasi szerzédés alapjan a HELYSEG 0 1. szamu taroldba
2049,02 tonna, a 2. szamu taroldba pedig 4630,63 tonna intervencios takarmanykukorica
keriilt betarolasra.

A felperes ellenérei a betarolt kukorica minGségét - érzékszervi Uton - 2005. november 29-
én, 2006. majus 17-én és 2006. szeptember 17-én megvizsgaltak és azt megfelelonek
talaltak.

2006. augusztus 18-an a felperes - a raktarozasi szerzédésben biztositott rendes felmondas
jogaval élve - a szerz6dést 2007. augusztus 31. napjara felmondta.

A felmondasi id6 lejartat megel6zden, 2007. junius 2-an a 2. szamu tarolot viharkar érte,
amelynek soran a viharos szél a 2. szamu raktar hullampala-fedését megbontotta és emiatt
a taroldban elhelyezett termény egy része megazott.

A karesemény bekovetkezesérdl az alperes ligyvezetGje telefonon értesitette egyrészt az
BIZTOSITOTARSASAG NEVE képviselojét, akivel az alperes felel6sségbiztositasi
szerzGdest kotott az épiletre, masrészt a felperes Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
kirendeltségének vezetd ellenérét, ELLENOR NEVEt, majd a felperest telefaxon is
tajékoztatta a kareseményrol.

A biztositd karszakértdi 2007. junius 4-én és junius 5-én helyszini szemlét tartottak és az
azokrol felvett jegyzokonyvekben - egyebek mellett - azt rogzitették, hogy az aru
karosodasanak mértéke jelenleg nem allapithatd meg, arra csak az aru kitarolasa esetén
van lehetdség, amelyre feltehetden 2007. augusztus 31-én sor keriil. A jegyzOkonyvek
tartalmaztak tovabba, hogy az alperes a karenyhitési kotelezettségének maximalisan eleget
tett, a sériilt hullampalakat kicserélte és folyamatosan végzi a termény szaritasat, amelyre
tekintettel ,,a jelen allapot kitarolasi kényszert nem indokol".

2007. junius 7-én a felperes Borsod-Abauj-Zemplén Megyei kirendeltségének alkalmazottai
ugyancsak helyszini ellenrzést végeztek, amelynek sordn maguk is megallapitottak, hogy
a sérilt tetdt kijavitottak, a taroldban légelszivo keriilt elhelyezésre és az alperes a termény
szellbztetését végezte.

Az alperes UgyvezetGje ekkor szdban felajanlotta a felperes alkalmazottainak, hogy a
kukoricat taroljak at az uttest masik oldalan talalhatd raktarba, azonban a felperes
alkalmazottai kozolték, hogy a masik taroléra vonatkozd engedélyek hianyaban az
attarolasra nem kerilhet sor.



Ezt kbvetden az alperes folyamatosan végezte a 2. szamu raktarban megazott kukorica un.
+helyben forgatasat" és szellGztetését, amelynek erdekében mas telephelyekrdl
munkavallalokat iranyitott at a HELYSEG 0 raktarhoz.

Emellett az alperes tobbszor kérte a felperes alkalmazottaitdl, hogy intézkedjenek az aru
elszallitasardl, illetbleg jaruljanak hozza annak attarolasahoz, azonban a felperes részérdl a
kért intézkedések megtételére nem keriilt sor.

2007. augusztus 1-jén, augusztus 10-én, 14-én, 24-én és 30-an a felperes alkalmazottai
helyszini ellen6rzéseket végeztek, amelyek soran a betarolt termény minéségromlasaval
kapcsolatos észrevételt nem rogzitettek.

A felperes az alperes altal tarolt intervencids kukoricat 2007. augusztus 31. utan sem
széllitotta el a HELYSEG 0 tarolokbol. Ezen id6ponttdl kezdédben az alperessel kotott
raktarozasi szerz6dést uan. X tipusU" szerzOdésként tartotta nyilvan az informatikai
rendszerében és tovabbra is havonta utalta az alperesnek a szerzddésben meghatarozott
tarolasi dijat.

2007. szeptember 7. és 2007. december 12. koz6tt a felperes alkalmazottai 15 alkalommal
végeztek - ugyancsak érzékszervi Uton - ellenGrzést a taroldkban, amelyek soran az ott
elhelyezett termény mindségromlasaval kapcsolatos bejegyzést, illetve észrevételt nem
tettek.

A felperes 2007. julius 3-tol kezdédden tobb alkalommal hirdette eladasra az alperes altal
HELYSEG 20n tarolt intervencids kukoricat, azonban az Eurdpai Unid illetékes bizottsaga
az ajanlattételi felhivasokra beérkezett vételi ajanlatokat nem fogadta el.

2007. december 5-én a GAZDASAGI TARSASAG 1 vételi ajanlatot tett a perbeli
kukoricara, amelyet a felperes 2007. december 10-én elfogadott. A vevO jelenlétében
2008. januar 15-én megtartott mintavételt kovetbéen elvégzett laboratoriumi
mindségvizsgalatok azonban azt allapitottdk meg, hogy a taroldkban Iévé kukorica
mindsége nem felel meg az Eurdpai Unids kovetelményeknek, amelyre tekintettel a
GAZDASAGI TARSASAG 1 2008. februar 5-én eldllt a felperessel kotott adasvételi
szerzOdéstol.

A laboratériumi vizsgalatok eredményére tekintettel a felperes 2008. januar 15-tdl
kezdddden tarolasi dijat az alperesnek nem fizetett.

2008. marcius 11-én a peres felek képvisel6i helyszini konzultaciot tartottak, amelynek
soran megallapitottak, hogy a tarolt kukorica 15-30%-a minGségromlas miatt nem
hasznalhaté fel, tovabbi 20-25% pedig a kezeléshez sziikséges fizikai mozgatas hatasara
valhat értéktelenné.

Ekkor a peres felek Un. ,veszteségkezelési eljaras" lefolytatasat inditvanyoztak, amelyet a
felperes a raktarozasi szerzddés 5. szamu mellékletében foglaltak szerint lefolytatott, és
annak eredményeként 2008. aprilis 7-én 438 325 420 Ft-rél szold szamlat allitott ki az
alperes felé.

Az alperes el6szor csupan a felperesnek a veszteségkezelési eljaras soran alkalmazott
szamitasat kifogasolta és azt kérte, hogy a veszteség dsszegét - 2008. januar 15. helyett -
a karesemény idépontjaban, tehat a 2007. junius 2-an érvényes piaci ar alapulvételével
allapitsak meg. Utdbb azonban az alperes mar a veszteségkezelési eljaras lefolytatasat is



ellenezte, arra hivatkozassal, hogy a felperes felmondasa kovetkeztében a szerzédés 2007.
julius 31-én megsziint, 6 pedig felelds Orzdi pozicidba kerdilt.

2008. januarjaban a felperes vallalkozasi szerzédéseket kotott a HELYSEG O raktarakban
tarolt, elazott kukorica gépi és kézi forgatasanak, szell6ztetésének, illetdleg gazositasanak
elvégzésére, amely szerzGdések alapjan a 2008. januar 1. és 2008. julius 1. kozotti
id0szakra vonatkozoan az GAZDASAGI TARSASAG 2-nek 960 000 Ft-ot, a GAZDASAGI
TARSASAG 3-nek 8 400 000 Ft-ot, az GAZDASAGI TARSASAG 4-nek pedig 2 179 133
Ft-ot fizetett ki.

A 2007. jinius 2-an bekdvetkezett karesemény kapcsan az BIZTOSITOTARSASAG NEVE
az alperessel 2008. majus 19-én megkotott un. ,karlezaré megallapodas”-ban 28 000 000
Ft megtéritését vallalta, amely Gsszegen belil 6 000 000 Ft volt a HELYSEG O karra
elszamolt, 22 000 000 Ft pedig az ugyancsak az alperes altal bérelt HELYSEG 3 taroldban
bekovetkezett karra elszamolt 6sszeg. A karlezaré megallapodasban szereplé 28 000 000
Ft-ot a biztositd a raktarozasi szerzddésbe foglalt engedményezési nyilatkozat alapjan
kozvetleniil a felperesnek utalta at.

2008. junius 1-jén az alperes a perbeli kukoricamennyiségre adasvételi szerzodést kotott a
VEVO NEVE 1-vel, azonban a szerz6dés nem ment teljesedésbe, mivel a vevo a
szerzOdésben vallalt el6refizetési kotelezettségét nem teljesitette.

RAKTARTULAJIDONOS NEVE , a HELYSEG 0 raktdrak tulajdonosa az alperessel
megkotott bérleti szerzddést 2008. junius 5-én azonnali hatallyal felmondta és felszdlitotta
az alperest a raktarak kilritésére, aki a felmondast 2008. julius 31. napjara elfogadta.

2008. jlnius 16-an az alperes a GAZDASAGI TARSASAG 1-vel kotott adasvétel
szerzOdést a perbeli kukoricara 43 000 Ft + afa/tonna egységaron. A vevé az aru
kitarolasat megkezdte, azonban 1663 tonna elszdllitdsa utdan az aru nem megfeleld
mindségére hivatkozassal elallt a szerzGdéstdl. Az altala elszallitott 1663 tonna kukorica
arabdl a GAZDASAGI TARSASAG 1 478,46 tonna arat 21 243 624 Ft értékben
medfizette az alperesnek, a tovabbi 1184,54 tonna ellenértékét pedig az alperesnél tarolt,
ilyen mennyiség( terménye tulajdonjoganak az atengedésével egyenlitette ki.

Az alperes ugyanakkor megfizette a GAZDASAGI TARSASAG 1-nek az altala a
HELYSEG 0 taroldban 2008. julius 1-jén elvégeztetett gazositas ellenértékét, 1 392 510
Ft dsszegben.

2008. julius 11-én az alperes arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a veszteségkezelési
eljarast targytalannak tekinti és felszolitotta a felperest a taroldkban lév6 arukészlet 14
napon belili elszallitasara, illetéleg kozolte, hogy a kukorica allaganak romlasa miatt azt
értekesiteni kivanja.

A felperes a HELYSEG 0 tarolokban I€vG arukészletet ezt kdveten sem szallitotta el.
2008. julius 29-én az alperes a GAZDASAGI TARSASAG 5-vel kotott adasveteli
szerzOdést a HELYSEG 0 tarolokban 1évo, romlott kukorica értékesitésére 80 Euro +
afa/tonna egységaron.



A GAZDASAGI TARSASAG 5. 2008. augusztus 1-jén bérleti szerz8dést kotstt a tarolok
tulajdonosaval, RAKTARTULAJDONOS NEVEval, majd megkezdte a raktarakban levo
kukorica elszallitdsat. 2008. augusztus 5-én azonban RAKTARTULAJDONOS NEVE a
bérleti szerzGdést azonnali hatallyal felmondta és megtiltotta, hogy a telephelyre az
alperes, vagy a GAZDASAGI TARSASAG 5. képvisel6i bemenjenek.

Az alperessel kordbban adasvételi szerzédést kotd VEVO NEVE 1. ugyanakkor 2008.
augusztus 6-an - a korabban megkotott adasvételi szerzddésre hivatkozassal - megkezdte
a raktarban lévo kukorica kitarolasat és abbol 1330 tonnat elszallitott.

A GAZDASAGI TARSASAG 5. az ltala megvasarolt kukorica jogtalan elszallitisa miatt
feljelentést tett a ... Renddrkapitanysagon és birtokhaboritas megallapitasat kérte
HELYSEG 2 Varos Jegyz0jétol.

A GAZDASAGI TARSASAG 5. feljelentése alapjan indult biintetd eljards keretében
foganatositott renddri intézkedés hatasara a tarolokbol elszallitott 1330 tonna kukoricabol
630 tonna visszakerilt a GAZDASAGI TARSASAG 5. birtokaba, 700 tonnat azonban
ismeretlen személyek eltulajdonitottak.

Ezt kdvetden a GAZDASAGI TARSASAG 5. képviselGje kozolte az alperessel, hogy a
2008. julius 29-én megkotott adasvételi szerzodéstdl csak abban az esetben nem all el, ha
a raktarakban még meglevo kukoricat az alperes a sajat koltségén a GAZDASAGI
TARSASAG 5. HELYSEG 3 telephelyére szillitja. Erre tekintettel az alperes 2008.
augusztus 25-én fuvarozasi szerzddést kotott az GAZDASAGI TARSASAG 6-vel, amely
gazdasagi tarsasagnak Osszesen 12 478 320 Ft-ot fizetett ki a perbeli kukorica ki- €s
betarolasaért, illetéleg HELYSEG 3-re torténd szallitasaért.

A GAZDASAGI TARSASAG 5. a részére leszallitott kukoricAbdl csupdn 2049 tonna
ellenérteket fizette meg az alperesnek, 45 565 702 Ft Gsszegben. Ezért az alperes 2011.
oktéber 21-én pert inditott a Févarosi Birosagon a GAZDASAGI TARSASAG 5. ellen 102
562 124 Ft és jarulékai megfizetése irant, amely per az elsofokd birdsag itéletének
meghozatalakor még folyamatban volt.

2008. szeptember 12-én az alperes megallapodast kotétt a HELYSEG 0 tarolok
tulajdonosaval, RAKTARTULAIJDONOS NEVEval, amelyben arra vallalt kételezettséget, hogy
a 2. szamu raktart eredeti allapotaba visszadllitia, a felmertlt villanyszamla-koltséget
megtériti, valamint a GAZDASAGI TARSASAG 5. helyett kifizeti a 2008. augusztus havi
bérleti dijat, amely kotelezettségvallalasok dsszértékét 3 000 000 Ft-ban hataroztak meg.

Az els6foku birésag ~tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy az alperest az
BIZTOSITOTARSASAG NEVE elGtti eljarasban és a felperessel torténd egyeztetések,
valamint a GAZDASAGI TARSASAG 5-vel torténd szerzédéskotés soran UGYVED
lgyvéd keépviselte, amely tgyvedi tevékenységekert az alperes - részletekben - 6sszesen 3
711 600 Ft tigyvédi munkadijat fizetett ki UGYVEDnak.

A per sordn beszerzett, SZAKERTO NEVE igazsagigyi szakértd &ltal készitett
szakvélemény alapjan az elsofokl birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a
2007. junius 2-i karesemény soran legkevesebb 1000 liter esdviz folyt be a 2. szamu
taroldba, amely az ott tarolt terményen atfolyva a tarolotér kbzepén gydilt 6ssze. A beazas



miatt bekOvetkezett terménykar a raktarkészlet 1-2 héten beliili ideiglenes kitarolasaval lett
volna elkeriilhetd. Kitarolas nélkil azonban az alperesnek a 100% aranyban telitett
raktarban nem volt lehetdsége olyan mddszer alkalmazasara, amellyel a kar bekdvetkezése
megel6zhetd, illetbleg elkeriilhetd lett volna. Az alperes ugyanakkor a lehetdségeihez
mérten minden tdle elvarhatd intézkedést megtett az aru mindségének megovasa
érdekében.

A szakérto tényként allapitotta meg azt is, kizart, hogy megfeleld vizsgalatok elvégzése
esetén ne lehetett volna észlelni a termény karosodasat, ezért az ellen6rzésekrol késziilt
okiratokat félrevezetdnek tartotta.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, modositott keresetében 418 992 943 Ft és
jarulékai medfizetésére kérte az alperest kotelezni, elsOdlegesen szerzOdésszegéssel
okozott kartérités jogcimén, masodlagosan pedig a felelbs 6rzésbdl fakadd kotelezettségei
megszegésére hivatkozassal.

A mddositott kereseti kérelme Gsszegszerliségét a felperes akként hatarozta meg, hogy a
veszteségkezelési eljaras eredményekent az alperes felé kiszamlazott 438 325 420 Ft-ot
csokkentette az BIZTOSITOTARSASAG NEVE altal megfizetett 28 000 000 Ft-bdl az
altala a perbeli karra elszamolt 19 332 478 Ft-tal.

Az alperes a felperes teljes keresetének az elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a raktarozasi szerz6dés a felperes rendes felmondasa kovetkeztében
2007. augusztus 31. napjan megsz(int és ettdl az idoponttdl kezdédben a taroldkban Iévo
kukorica a felel0s Orzésébe keriilt.

A felelGs Orzés kovetkeztében a karveszély atszallt a felperesre és 6, mint felelds 6rz6 csak
azokert a karokeért tartozna felel6sséggel, amelyek az 6 magatartasara vezethetdk vissza.
Allitotta, hogy a kar elharitasa érdekében minden tdle elvarhatd intézkedést megtett, ezért
a felperesnek a bekovetkezett karat maganak kell viselnie.

A 2008. januar 15-ét kovetd idoszakban a felelds Orzéssel felmeriilt koltségeit 6sszesen 48
806 563 Ft-ban jeldlte meg és allitotta, hogy ez az 6sszeg meghaladta a kukorica
értekesitésébdl hozza befolyt bevételt, igy a felperessel szemben tartozasa nem all fenn. A
GAZDASAGI TARSASAG 1-t6l megkapott vételarba pedig beszamitotta a biztositd altal a
felperesnek atutalt 6sszeget.

Az elsofoku birdsag a felperes modositott keresetét részben taldlta megalapozottnak.

Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2005. évben létrejott
raktarozasi szerzOdés a felperes rendes felmondasa kovetkeztében 2007. augusztus 31.
napjan megszlint. Az alperes ettdl az id6ponttdl kezdédben felelds 6rzdi pozicidba kerdilt és
a birtokdban maradt termény Orizetér6l a Ptk. 196.§ és 197.§-aiban foglaltaknak
megfeleléen volt kételes gondoskodni. o
Az eljaras soran kihallgatott felperesi munkavallalok tantvallomasai, valamint SZAKERTO
NEVE igazsaglgyi szakért0 szakvéleménye alapjan az elsofoku birdsag megallapitotta
tovabba, hogy az alperes a felelds Orzésbdl fakadd kotelezettségeinek maradéktalanul
eleget tett azaltal, hogy minden téle elvarhatd intézkedést elvégzett az aru mindségének
megovasa érdekében.



A felelés 6rz6i jogviszony ugyanakkor a felek kozott 2008. julius 29-én megsziint azaltal,
hogy az alperes a felel0s Orzésében 1évo arut értékesitette a GAZDASAGI TARSASAG 5.
részére. A Ptk. 197.8-a (3) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes az értékesitésbol
befolyt 6sszeggel koteles volt elszamolni a felperes felé, amelynek soran a felelés Orzéssel
felmerdilt, igazolt koltségeit beszamithatta a felperest megilletd vételar 6sszegébe.

A fentiek szerint elkészitett elszamolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az
alperes a GAZDASAGI TARSASAG 5-vel kotott adasvételi szerz6dés alapjan 137 517 498
Ft, a GAZDASAGI TARSASAG 1-vel megkotott adasvételi szerz6dés alapjan pedig 21 243
624 Ft (6sszesen: 158 761 122 Ft) vételarral volt koteles a felperes felé elszamolni.

Az alperes altal elszamolni kért felelds Orzési koltségek kozil az els6fokl birdsag
megalapozottnak talalta a 2008. januar 15-tdl - 2008. julius 31-ig terjedd idore kifizetett
Osszesen 3 744 000 Ft bérleti dijat,

a GAZDASAGI TARSASAG 3-nek kifizetett 8 400 000 Ft-ot,

az GAZDASAGI TARSASAG 2-nek kifizetett 960 000 Ft-ot,

az GAZDASAGI TARSASAG 4-nek teljesitett 2 179 133 Ft-ot,

a GAZDASAGI TARSASAG 1-nek megtéritett 1 392 510 Ft gazositasi koltséget,

valamint az alperes altal a kukorica mindségének megOrzése érdekében elvégzett
tobbletmunka ellenértékét 13 000 000 Ft 6sszegben.

Az igy megallapitott, Gsszesen 29 675 643 Ft felelds Orzési koltséget, valamint az
BIZTOSITOTARSASAG NEVE iltal a felperesnek mar atutalt ,20 314 256 Ft-ot"
levonasba helyezte a felperesnek jard vételarbol és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
elszamolas alapjan az alperes még 108 771 223 Ft-ot koteles a felperesnek medfizetni.
Ezért az alperest ezen 6sszeg és annak a 2008. julius 29-i adasvételi szerz6désben kikotott
teljesitési hataridotol (2008. augusztus 29.) szamitott, a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében
meghatarozott mérték(i késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes az els6dleges fellebbezési kérelmében az elsdfokd birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének a modositott
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa soran nem
megfelel0en értékelte a rendelkezésére allt bizonyitékokat, illetéleg azokbdl helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Ramutatott, hogy a jelen esetben ketté kellett valasztani a szerzdés hatalya alatti és a
szerz6dés felmondasa utani eseményeket. Az el6bbieknél ugyanis a raktarozasi szerz6dés
rendelkezései, az utdbbiaknal pedig a felelds Orzésre vonatkozd jogszabalyok hataroztak
meg az alperes kotelezettségeit.

A szerz6dés hatdlya alatti alperesi magatartasok értékelése kapcsan a felperes utalt arra,
hogy az 1. szamu taroldban karesemény nem tortént, az ott tarolt kukorica tehat nem
sériilt. Az alperes azonban az 1. szamu taroloban tarolt, megfeleld mindségli terményt
Osszekeverte a 2. szamu taroldban lévo, elazott kukoricaval, amely magatartasa a
szerz6dés hatalya alatt szerz6désszegésnek, a felelos Orzés idoszakaban pedig a felelGs
Orzésbdl fakadd kotelezettségek megszegésének mindsiilt.



A felperes allaspontja szerint a szerzddés megsziinése utani alperesi magatartasok
értékelése soran az els6foku birdsag helytelenil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes minden tole elvarhato intézkedést megtett a termény minéségének megorzése és a
kar elharitasa érdekében. Az alperes ugyanis annak ellenére, hogy pontosan ismerte a
karesemény koriilményeit, irasban attarolasi engedélyt nem kért a felperestdl, az
ellendrzések alkalmaval pedig olyan adatokat szolgaltatott, amelyekbdl a felperes ellendrei
a kukorica min6ségének romlasat nem észlelték.

Az alperes csak 2008. juliusaban szdlitotta fel a felperest a termény elszallitdsara, az ezt
megel6z0en elvégzett intézkedései pedig nem voltak alkalmasak a termény minéségének
megorzésére. Mindemellett allitotta, hogy az alperes a hozza befolyt vételarral a felperes
felé a mai napig nem szamolt el, tehat etekintetben sem Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben tble elvarhato lett volna.

Ramutatott arra is, hogy a raktarozasi szerz6dés értelmében a betarolt termény
mindségének az intervencids mindségi szint ala keriilése azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy az aru az alperes tulajdonaba keriilt, a felperest pedig annak a szerzddés
rendelkezései szerint szamitott ellenértéke, mint kartérités illette meg. Ezért az alperes a
veszteség mértékének megallapitasatol, vagyis 2008. januar 15-t6l kezdédéen a betarolt
termény tulajdonosava valt, ami azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy az aru mindségének
megovasara forditott koltségeit maganak kell viselnie.

Mindemellett a felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag az altala alkalmazott
elszamolas soran is tévesen vont le ,mintegy 10 000 000 Ft-ot" a GAZDASAGI
TARSASAG 5-vel kitott szerz6dés alapjan 6t megilletd vételarbdl, hiszen a szerz8dés a
teljes betarolt mennyiségre vonatkozott. Azzal érvelt, hogy a GAZDASAGI TARSASAG 1
az altala elszallitott aru ellenértékét megfizette az alperesnek, amit az alperes a felelGs
Orzés korabbi (2008. januar 15. el6tti) koltségeibe beszamitott, ezaltal ezt a tételt
kétszeresen kivanja érvényesiteni vele szemben.

Vitatta a felperes a fellebbezésében az elsofokl eljarasban beszerzett szakértoi
véleménynek a beazas mértékére vonatkozo, valamint azt az megallapitasat, amely szerint
kizart volt, hogy a felperes ellendrei ne észlelték volna a termény tartdsan magas
viztartalmat, illet6leg a termény belsejében a homérséklet emelkedését.

Allftotta, hogy az ellendrzést végzé alkalmazottai képzett szakemberek voltak, akik kell
alapossaggal vizsgaltdk meg minden alkalommal a kukorica mindségét, az alperes
képvisel6i pedig a helyszini ellendrzésekrol késziilt jegyzokonyveket minden alkalommal
észrevétel nélkdl aladirtak. Mindezekbdl pedig - allaspontja szerint - az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a kukorica mindsége valdban megfelel6 volt, vagy az alperes félrevezette
a felperes ellendreit.

Utalt arra is, hogy az els6foku eljaras soran inditvanyozta a szakért6 megidézését a
targyalasra, az elsofoku birdsag azonban a szakértot irasban nyilatkoztatta és az irasbeli
valasza alapjan hozott itéletet.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag altal az alperes javara tgyvédi
munkadij cimén megitélt els6fokd perkoltség dsszegét is, mivel az - allaspontja szerint -
nem allt aranyban az alperesi képvisel altal végzett tényleges ligyvédi tevékenységgel.



Az alperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat akként kérte,
hogy a masodfoku birésdg a marasztalasa osszegét 1 829 507 Ft és jarulékai erejéig
szallitsa le.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a Ptk. 196. és 197.§-aiba foglalt
rendelkezések helytelen ertelmezese aIapJan aIIap|totta meg, hogy az alperes annak
ellenére koteles a GAZDASAGI TARSASAG 5. részére értékesitett termény szerzodes
szerinti vgtelarat azaz 148 127 826 Ft-ot megtériteni a felperesnek, hogy a GAZDASAGI
TARSASAG 5. a vételarbdl ténylegesen csupan 45 565 702 Ft-ot fizetett meg részére.
Véleménye szerint a Ptk. 197.§-a (3) bekezdésében foglaltak helyes értelmezése alapjan az
alperes nem koteles megtériteni a felperesnek az aru értékesitésébdl hozza ténylegesen be
nem folyt vételarrészt, ugyanakkor a felperes a hatralékos vételar iranti igényét kozvetlenl
érvényesitheti a vevOvel szemben. Az alperessel szemben ugyanakkor a felperes a meg
nem fizetett vételar iranti igényét csak a Ptk. 339.§-ara alapitott kartéritési igényként
terjesztheti el6, amelynek megalapozottsagahoz azt kell bizonyitania, hogy az aru
értékesitése, a vevO kivalasztasa, illetbleg az adasvételi szerzodés feltételeinek
meghatarozasa soran az alperes nem kell6 korltekintéssel jart el, ezaltal a szerzddés
részbeni teljesitésének elmaradasa neki felréhatd okbdl kovetkezett be.

A jelen esetben azonban az alperest sem az értékesités sziikségessége, sem a vevo
kivalasztdsa, sem az adasvételi szerzGdés feltételeinek meghatarozasa korében
felréhatdsag nem terheli, ezért a vevo altal meg nem fizetett vételarrész megtéritésére
sem koteles.

Az alperes allaspontja szerint az elsfoku birdsag a felperessel szemben jogszeriien
elszamolhaté felelés &rzési koltségek kozil alaptalanul mellozte a GAZDASAGI
TARSASAG 5-nek értékesitett kukorica HELYSEG 3re tortend szallitasaval, illetdleg ki- és
betaroldsaval felmeriilt, 6sszesen 12 478 320 Ft-ot, valamint a UGYVED {igyvéd részére
kifizetett, 6sszesen 3 711 600 Ft (igyvédi munkadijat.

Utalt arra, hogy a GAZDASAGI TARSASAG 5-vel kotott adasvételi szerz6dés alapjan a
vevO a vételarat azonnal nem fizette meg, az értékesités folyamata tehat a szerzOdés
megkotésével még nem fejezOdott be, ezért az els6foki birdsag ennek a tételnek az
elszamolasat helyteleniil mell6zte arra hivatkozassal, hogy az a felelés Orz6i jogviszony
megszlnése (2008. julius 29.) utan merdilt fel.

Az Ugyvédi koltségnek a felel6s Orzéssel felmeriilt koltségek kozotti elszamolhatdsagaval
Osszefiiggésben allitotta, hogy a jogban jaratlan alperes jogszer(ien vett igénybe jogi
képviselot mind a biztositdval szembeni igénye érvényesitéséhez, mind pedig a HELYSEG
2-i jegyz0 elott kezdeményezett birtokhaboritasi eljarasban, ezért az ezekkel felmerdilt,
Osszesen 2 511 600 Ft koltségét jogszerlien szamolhatta el felel6s Grzési koltségként.
Elismerte ugyanakkor, hogy a felperessel torténd peren kiviili egyeztetés kapcsan felmeriilt
tgyvédi munkadij felelds 6rzési koltségként nem szamolhato el.

Mindezekre tekintettel az elsdfokl birdsag itéletének a fellebbezésében foglaltak szerinti
megvaltoztatasat és a felperes masodfoku perkdltség fizetésére kotelezését kérte.

A felperes az alperes fellebbezésével 0Osszefiiggésben eloterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében vitatta az alperesnek azt az allitasat, hogy a Ptk. 197.§-dnak (3)



bekezdése alapjan az alperes csupan a hozza ténylegesen befolyt vételarrésszel koteles
elszamolni.

A felelds Orzés elszamolhatd koltségeivel kapcsolatos alperesi el0adasra reagalva
ismételten hivatkozott arra, hogy az arukészletnek 2008. januar 15-t6l kezd6dben az
alperes volt a tulajdonosa, ezért a termény mindségének meglrzésével, illetbleg az
értékesitésével felmeriilt koltségeket maganak kell viselnie.

Az itélotabla a felek részér6l a masodfoku targyalason csatolt okiratok tartalma, valamint a
feleknek a masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai alapjan az els6fokd birdsag altal
megallapitott tényallast a kdvetkezbkkel egésziti ki:

A Fbvarosi Torvényszék 2012. julius 5-én meghozott és 2012. szeptember 4-én joger6re
emelkedett ....... /7. szamu végzésével az alperesnek a GAZDASAGI TARSASAG 5. ellen
102 562 124 Ft és jarulékai medfizetése irant eloterjesztett keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az alperes (az ottani per felperese)
az illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelme jogerGs elutasitasat kovetben a
kereseti illetéket felhivas ellenére nem rétta le.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a felperes fellebbezése a tilnyomd részében,
az alperes fellebbezése pedig teljes egészében alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a felek jogvitajanak megalapozott elbiralasahoz sziikséges
mértékben feltarta és helyesen allapitotta meg, ezért azt az itél6tabla - a fentiekben
rogzitett kiegészitéssel - maga is elfogadta az itélkezése alapjaul.

Az igy megallapitott tényallas alapjan pedig az els6foku birdsag helyesen, a rendelkezésére
allt bizonyitékok okszer( értékelésével allapitotta meg, hogy a peres felek kozott létrejott
raktarozasi szerzOdés a felperes rendes felmondasa kovetkeztében 2007. augusztus 31.
napjan megszint.

Ezzel 6sszefiiggésben helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nem hoz létre
szerzOdést a felek rautaldé magatartasa, ha az kétséget kizar6 modon nem fejezi ki a
megegyezést a szerzOdés lényeges, vagy barmelyik fél altal Iényegesnek mindsitett
pontjaiban. A jelen esetben pedig a felek nyilatkozatai, valamint az eljards soran
kihallgatott tanik vallomasai alapjan azt lehetett megallapitani, hogy azonos feltételekkel
mar egyik fél sem kivanta a szerz6déses kapcsolat fenntartasat, az 0j szerz6dési feltételek
tekintetében pedig a felek kdzott konszenzus nem jott Iétre. Ilyen koriilmények kdzott
pedig a felperesnek a szerzOdés valtozatlan tartalommal val6 ,tovabbélésére" vonatkozo
allitdsait nem lehetett megalapozottnak elfogadni.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku birdsagnak a raktarozasi szerz0dés megsziinésére
vonatkozé megallapitasat mar kifejezetten nem is sérelmezte és az alperes felelds Orzoi
pozicidba keriilését maga is tényként kezelte, azonban ebbdl a megallapitasbdl az elséfoku
birdsag itéletében foglaltaktdl eltérd jogi kbvetkeztetéseket vont le.

Az itélétabla megallapitasa szerint azonban a felperesnek ezek a jogi kdvetkeztetései
tévesek voltak.

A felperes arra helytalldan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a szerzodés megsziinését
kovetben az alperes magatartasat mar nem a raktarozasi szerz6dés rendelkezései, hanem
a Ptk-nak a felelGs Orzésre vonatkozo szabalyai alapjan kellett megitéini.



A felperesnek ez a (helyes) hivatkozasa ugyanakkor ellentétben allt azzal a fellebbezésben
is fenntartott allitasaval, miszerint a 2008. januar 15. utan (tehat a szerz6dés megsz(inését
kovetoen) lefolytatott veszteségkezelési eljaras kovetkezményeként a raktarozott
arukészlet az alperes tulajdonaba keriilt, ezaltal az annak értékesitésével, valamint
mindségének megoOrzésével Osszefiiggésben felmeriilt valamennyi koltséget az alperes
maga koteles viselni.

A veszteségkezelési eljaras lefolytatasanak szabalyait ugyanis a raktarozasi szerzddés,
illetéleg annak mellékletei tartalmaztak, amely rendelkezéseket a szerzodés megsziinése
utdn mar nyilvanvaléan nem lehetett a felek jogviszonyara iranyaddnak tekinteni.
Ugyanezen okbdl volt megalapozatlan a felperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy az
alperes szerzOdésszegést kovetett el azzal, hogy dsszekeverte az 1. szamu és a 2. szamu
taroldkban tarolt kukoricat.

A szerzOdéses kapcsolat fenndlldsa alatt az alperesnek ez a magatartasa valdban
szerzGdésszegést valdsitott volna meg. A felperes azonban azt nem bizonyitotta az eljaras
soran, hogy a két taroldban tarolt termény 0sszekeverésére mar 2007. augusztus 31. napja
el6tt sor kerdilt.

Abban az esetben pedig, ha az dsszekeverésre a raktarozasi szerz6dés megsziinése utan
keriilt sor, az alperesnek ezt a magatartdsat szintén nem a szerzOdés rendelkezései,
hanem a Ptk. 196-197.§-aiba foglalt szabalyok alapjan kellett megitélni. E rendelkezések
alapjan pedig az alperesnek ezt a magatartasat nem lehetett olyannak tekinteni, amely
megalapozta volna a kartéritési feleléssége megallapitasat.

A felelés Orz6 kotelessége a dolog Orzése, amelyet azonban a jogosult koltségére és
veszélyére koteles végezni. A felelds Orzés ideje alatt a karveszély a jogosultat terheli,
ezaltal az 6 terhére esik minden olyan kar, amelynek megtéritését mastdl nem lehet
kdvetelni.

A felelGs 6rz6 csak azokért a karokért felel, amelyek az 6 magatartasara vezethetok vissza,
feltéve, hogy a felréhatosag aldl nem tudja magat kimenteni. A kimentés pedig annak
bizonyitasaval lehetséges, hogy az Orzés soran Ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd volt.

A jelen esetben az eljaras soran kihallgatott felperesi munkavallalok tandvallomasai,
valamint SZAKERTO NEVE igazsagligyi szakértd szakvéleménye és irasbeli nyilatkozata
alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes az Orzés soran Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd volt és a lehetdségeihez mérten minden téle elvarhato
intézkedést megtett az aru mindségének és mennyiségének megorzése érdekében.

A szakértGi vélemény ramutatott, hogy kitarolas nélkiil az alperesnek nem volt lehetdsége
olyan moddszer alkalmazasara, amellyel a viharkar soran megazott kukorica tovabbi
karosodasa elkeriilhet6 lett volna. A felperes azonban a kitaroldshoz nem jarult hozza, az
alperes részérdl alkalmazott kezelések pedig legfeljebb 3-4 hétig lehettek eredményesek.

A felperes a szakért6i vélemény megallapitasait a fellebbezésében alaptalanul tamadta.
Onmagaban az a kériilmény ugyanis, hogy a felperes irdsban megtett észrevételeire a
szakértd nem a targyalason, hanem irasban valaszolt, a szakértoi vélemény megallapitasait
nem tette kétségessé. A szakértdi véleménynek a kitarolds sziikségességére, illetéleg a



kitaroldas nélkil alkalmazhatd moddszerek korlatozott alkalmassagara vonatkozd
megallapitasait pedig a felperes nem vitatta.

A nem vitas tényallas szerint az alperes mar a szerzddés fennadllasa alatt, majd annak
megszlnését kovetden is tobbszor kérte a felperestdl, hogy jaruljon hozza a termény
kitarolasahoz, amely kéréseit a felperes nem teljesitette. Tény, hogy az alperes részérdl
irasbeli kérelem a kitarolas engedélyezése irant nem kertilt el6terjesztésre, azonban ennek
elmulasztasa szintén nem szolgalhatott kell6 alapul az alperes kartéritési feleldosségének a
megallapitdsahoz. A raktarozasi szerzOdés valdban eldirta, hogy a kitarolashoz irasbeli
engedély sziikséges, azonban olyan rendelkezést a szerz6dés sem tartalmazott, hogy az
erre iranyuld kérelmet is irasban kell el6terjeszteni.

Mindemellett a nem vitas tényallds szerint a felperes az alperes részérdl szoban
elGterjesztett, a kitarolas engedélyezésére vonatkozd kérelmek teljesitése eldl elzarkozott.
Ilyen koridlmények kozott pedig nem réhato az alperes terhére, hogy irdsban mar meg sem
probalta beszerezni a felperes hozzajarulasat a kitarolashoz. A raktarozasi szerzOdés
megsz(inését kovetd idGszakra az alperes kotelezettségeit megallapitd, a Ptk.196-197.§-
aiba foglalt rendelkezések pedig az irasbeliségre vonatkozo eldirast nem tartalmaztak.

Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott a felperes az alperes kartéritési felel6sségét
megalapozd korllményként arra, hogy az ellendrzések alkalmaval az alperes téves
adatokat szolgaltatott és ezzel megtévesztette a felperes alkalmazottait az arukészlet
tényleges mindsége tekintetében.

SZAKERTO NEVE igazsaglgyi szakértd szakvéleménye és az eljaras soran kihallgatott
tanik vallomasai alapjan az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes
ellendreinek - a felperes fellebbezésében is hangsulyozott szakértelmiik kovetkeztében -
tisztaban kellett lennilik azzal, hogy amennyiben a megazott kukorica kitarolasara 1-2
hdénapon beliil nem keriil sor, az aru mindsége romlani fog.

Ezért a jelen esetben abbdl a ténybdl, hogy az ellendrzésekrol késziilt jegyzokonyvekben az
arukészlet mindségének romlasara vonatkozd megjegyzést, illetbleg észrevételt sem a
felperes, sem pedig az alperes alkalmazottai nem tettek, arra lehetett kdvetkeztetni, hogy
valamennyien biztak az aru rovid idon beliili értékesitésében, és az esetleges negativ
tartalmu ellendrzési jegyzokonyvekkel nem kivantak neheziteni az értékesitést.

Az értékesités folyamata azonban elhizddott, a felperes az arut - felszdlitas ellenére - nem
szallitotta el, az alperesnek pedig - a kitarolas engedélyezése hianyaban - nem volt
lehetOsége olyan modszer alkalmazasara, amellyel az aru mindségét hosszabb ideig
fenntarthatta, illetéleg megGrizhette volna.

Ezért az alperes a Ptk. 197.§-anak (1) bekezdése alapjan jogszer(ien értékesitette az arut,
az értékesitésbol befolyt 6sszegekkel azonban - az Orzéssel felmeriilt koltségei beszamitasa
mellett - koteles volt a felperes felé elszamolni.

Az alperes arra alappal hivatkozott a fellebbezésében, hogy a Ptk. 197.§-a (3)
bekezdésében foglaltak alapjan az alperes csupan a hozza ténylegesen befolyt vételarral
volt koteles elszamolni a felperes felé, mig a szerzodésben kikotott, de a vevo altal meg
nem fizetett vételarrész megtéritésére csak a Ptk. 339.§-a alapjan kotelezhetd, tehat akkor,
ha ahhoz neki felréhaté okbdl nem jutott hozza.



A felelos 6rz6hdz be nem folyt vételar tehat a jogi megitélését illetéen a felelds 6rz6 altal
beszedni elmulasztott hasznokéval azonos, mivel a felelds 6rz6 annak megtéritésére is csak
a felrohatdsaga esetén koteles.

Nem értett egyet azonban az itél6tabla az alperesnek azzal az allitdsaval, hogy a jelen
esetben az alperes a vevo altal ki nem fizetett vételarrész beszedése kapcsan ugy jart el,
ahogy az altalaban elvarhatd lett volna.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperes felréhaté modon jart el akkor, amikor a vevo
ellen meginditott perben a keresete érdemi elbiralasahoz sziikséges eljarasi illetéket annak
ellenére nem rétta le, hogy ahhoz - a masodfoku targyaldson csatolt jogerGs végzések
szerint - megfeleld anyagi fedezettel rendelkezett. Ezaltal ugyanis az alperes maga idézte
el6, hogy a hatralékos vételar megfizetése irant elGterjesztett keresetét a birdsag
érdemben nem birdlta el és nem dont6tt abban a jogvitaban, hogy a vevd jogszerlen
tagadta-e meg a vételar hatralékos részének kifizetését.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az alperes abban az esetben mentesiilhetett volna a
hozza ténylegesen be nem folyt vételarrész megtéritésének kotelezettsége aldl, ha igazolja,
hogy az altala a vevo ellen meginditott perben a birdsdg a vevé szavatossagi igényét
alaposnak taldlta és erre tekintettel a keresetét elutasitotta, illetéleg, ha azt igazolja, hogy
a birésag altal a javara joger6sen megitélt vételarhatralékot a vevotdl nem tudta behajtani.
Annak kovetkeztében azonban, hogy az alperes mulasztasa miatt a vevo ellen inditott
perben érdemi dontés meghozatalara sem keriilt sor, a felperes a Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése alapjan alappal igényelhette az alperestol a szerzddésben kikotott, de az
alpereshez ténylegesen be nem folyt vételarrész megtéritését is.

A jelen esetben azonban az elszamolas soran figyelembe kellett venni azt a nem vitas tényt
is, hogy a GAZDASAGI TARSASAG 5-vel megkotott eredeti adasvételi szerzédésben
megjeldlt terménymennyiségbll 478,46 tonnat az alperes mar korabban értékesitett a
GAZDASAGI TARSASAG 1 részére. Erre tekintettel ugyanis az elszamolasban az
alpereshez be nem folyt vételar 6sszegét a mar korabban eladott 478.46 tonnara eso
vételarrész (10 610 328 Ft) levonasaval kellett meghatarozni, ahogyan azt az els6foku
birésag is tette. (Ellentétben a felelés Orzési jogviszony megsziinése utan ,eltiint" 700
tonnara esd vételarrésszel, amellyel az alperes azért koteles a felperes felé elszamolni,
mert erre a mennyiségre a 2008. julius 29-én megkotott adasvételi szerzodés - nem
vitasan - kiterjedt.)

Az elséfoku birésag megallapitasatdl eltéréen azonban az igy meghatarozott 6sszegbdl az
alperes a Ptk. 197.8-a (3) bekezdése alapjan csupan a GAZDASAGI TARSASAG 5-t0l
megkapott 45 565 702 Ft-tal koteles elszamolni, mig a fennmaradd 91 951 796 Ft-ot a Ptk.
339.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek megtériteni.

A Ptk. 197.§-a (3) bekezdése alapjan all fenn ugyanakkor az alperes megtéritési
kotelezettsége a felperes |ranyaba a GAZDASAGI TARSASAG 1 részére értékesitett
kukorica 21 243 624 Ft 6sszegli vételaraval, amelyet az alperes a vevotdl - nem vitasan -
ugyancsak megkapott.

A fentiek szerint fenndlld, 6sszesen 158 761 122 Ft Osszegl tartozasaba azonban az
alperes jogszerlien beszamithatta a felelos 6rzéssel felmeriilt, igazolt koltségeit, amelynek
Osszegét az itélétabla - az elsofoku birdsaggal egyezben - 29 675 643 Ft-ban taldlt
elszamolhatonak.



Alaptalanul kérte az alperes a fellebbezésében a GAZDASAGI TARSASAG 5. részére
értékesitett kukorica ki- és betarolasaval, valamint a HELYSEG 3re tortént atszallitasaval
kapcsolatban felmerdilt, 6sszesen 12 478 320 Ft-nak a felelds Orzési koltségek kozotti
elszamolasat.

A 2008. julius 29-i szerzddés megkdtésével és a taroldk kulcsainak a vevd részére tortént
atadasaval (az aru birtokbaadasaval) ugyanis az alperes felelés Orz6i pozicidja valdban
megsz(int, amelyre tekintettel az ezt kovetéen felmerilt koltségeit nem lehetett felelds
Orzési koltségnek tekinteni.

Ugyancsak alaptalanul igényelte az alperes a UGYVED (igyvédnek kifizetett 2 511 600 Ft
tgyvédi munkadijnak a felelds Orzési koltségek kozotti elszamolasat.

A fenti 6sszegen bellil ugyanis a biztositoval szembeni eljarassal felmerdilt

1 311 600 Ft a felel0s Orzés elotti szerz6déses kapcsolathoz, a birtokhaboritasi tigyben,
valamint a biintet0 eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt 1 200 000 Ft pedig mar a felel6s
Orzés utani idészakhoz kapcsolddott.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla - az els6fokl birdsaggal egyezben - 0sszesen 29 675
643 Ft Osszegl felel6s Orzési koltség elszamolasat tartotta jogszerlinek, amely Gsszeg
levonasa utan az alperes tartozasa 129 085 479 Ft lenne.

Ebbe az 0sszegbe azonban az alperes jogszeriien kérhette beszamitani a felperes altal a
biztositotdl kdzvetleniil megkapott 28 000 000 Ft-bol a HELYSEG 0 karra elszamolt 19
332 748 Ft-ot.

Ezt a tételt az elsdfokd birdsag a sajat elszamolasaban - tévesen - 20 314 256 Ft
dsszegben szerepeltette, amit az itél6tabla a feleknek a masodfoku targyalason tett egyezo
el6adasa alapjan a fenti 6sszegre mddositott.

Az igy korrigalt elszamolas alapjan pedig az alperes tartozasa helyesen: 109 752 731 Ft.

A felperes az alperes részére Ugyvédi munkadij cimén megitélt els6foku perkoltség
Osszegét arra hivatkozassal alaptalanul tamadta a fellebbezésében, hogy az alperes jogi
képviselbje részérdl ténylegesen kifejtett lgyvédi tevékenység nem allt aranyban a
megallapitott Gigyvédi munkadij 6sszegével.

Az itél6tabla allaspontja szerint a tobb mint 418 000 000 Ft perérték(i, az atlagosnal mind a
tényallasa, mind a jogi megitélése tekintetében bonyolultabbnak tekinthetd, két és fél évig
tartd perben az alperes képviselGje altal a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan igényelt
6 500 000 Ft + afa 6sszegli ligyvédi munkadij nem tekinthet6 eltulzottnak, figyelemmel az
alperes jogi képviselGje részérdl szerkesztett beadvanyok szamara és szakmai szinvonalara.
A nagyobb aranyban pernyertes alperesnek jaré Ugyvédi munkadij 0Osszegének
meghatarozasa soran azonban az elsofoku birdsag az alperesnek jard perkoltség
Osszegébe elmulasztotta beszamitani a felperest a sajat 25%-0s pernyerése alapjan
aranyosan megilleté 1 625 000 Ft + afa 0sszegl Uigyvédi munkadijat.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a jelen masodfokl hatarozat alapjan a felek
pernyertességének és pervesztességének aranya szamottevOen nem valtozott meg, az
itélotabla - a fenti indokok alapjan - a felperes altal az alperesnek fizetendd elsofoku
perkoltség 6sszegét bruttd 4 000 000 Ft-ban hatarozta meg.



Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan, részben, akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasanak
tokedsszegét 109 752 731 Ft-ra felemelte, a felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku
perkoltség 6sszegét pedig 4 000 000 Ft-ra leszallitotta.

A peres feleknek a jelen masodfokl hatarozat alapjan - kis mértékben - megvaltozott
pernyertességéhez és pervesztességéhez igazoddan kotelezte tovabba az alperest a
felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt kereseti illeték aranyos
részének az allam javara torténé megfizetésére azzal, hogy ezt meghaladdan a le nem rott
kereseti illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfokl eljarasban a felperes részérdl fellebbezett érték 310 221 720 Ft, az alperes
részérdl fellebbezett érték pedig 106 941 716 Ft volt.

A fenti értékekhez viszonyitottan a felperes fellebbezése 0.003%-ban eredményes, az
alperes fellebbezése ugyanakkor teljes egészében eredménytelen volt.

Ezért az alperes ,Az illetékekrol" sz616, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
74.8 (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1)
bekezdésében, a 15.§-anak (1) és (3) bekezdéseiben, valamint a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan egyrészt koteles megtériteni az allamnak a sajat
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 46.§-a (1) bekezdésében meghatarozott
mérték(i feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, masrészt a felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott 2 500 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéknek a 0,003%-at, azaz 7500 Ft-ot.

A fellebbezett értékekhez viszonyitottan az alperes a masodfokl eljarasban nagyobb
aranyban pernyertes lett, a tiszta pernyertességének osszege: 201 317 784 Ft.

Ezért az itél6tabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
nagyobb aranyban pervesztes felperest kotelezte az alperesnek a masodfoku eljarasban
felmeriilt, tgyvédi munkadijbdl szarmazé - aranyos - perkoltségének a megfizetésére,
amelynek 0Osszegét ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szdlo,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a), b) és c) pontjai, az
(5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2012. oktdber 9.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird



