A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
szeptember 14. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége és mas blncselekmények miatt az |I. r.
vadlott és tarsai ellen indult bunteté Ggyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai
Tanacsa 2011. december 9. napjan kihirdetett Kb.l.82/2011/3. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az |. r. vadlottat az ellene szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége (Btk. 349. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad alél felmenti.

Az |. r. vadlott tekintetében az eljaras soran felmerilt 12.000,- (tizenkettéezer) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a vadlott és a katonai lgyész a
kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2011. december 9. napjan
kihirdetett Kb.1.82/2011/3. szamu itéletével az I. r. vadlottat blndsnek mondta Ki
szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében, ezért - 6nallé katonai buntetésul -
szolgalati viszonydnak megszintetésére itélte, és kotelezte a vonatkozasaban
felmertlt 12.000,- forint blnugyi koltség medfizetésére. a Il. r. vadlottat blindsnek
mondta ki szolgalatban kotelességszegés vétségében és maganokirat-hamisitas
vétségeében, ezért - halmazati bantetésul - 6 honapi foghazblntetésre itélte, de a
szabadsagvesztés végrehajtdasat 1 évi probaidére felfliggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a végrehajtas helyeként a katonai fogdat
jelolte ki. A Il. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette és kotelezte a
vonatkozasaban felmerilt 12.000,- forint blndgyi koltség medfizetésére. A lll. r.
vadlottat és IV. r. vadlottakat blinésnek mondta ki szolgalatban kotelességszegés
vétségében, ezért a lll. r. vadlottat 60 napi tétel, napi tételenként 2.500,- forint,
O0sszesen 150.000,- forint, mig a IV. r. vadlottat 50 napi tétel, napi tételenként
2.500,- forint, dsszesen 125.000,- forint pénzbilntetésre itélte. A Ill. és IV. r.
vadlottak vonatkozasaban rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara és kuldn-kilén kotelezte
mindkett6jiket a vonatkozasukban felmerilt 12.000,- forint blnugyi koltség
megfizetésére.



A targyalason a katonai Gigyész mind a négy vadlott tekintetében tudomasul vette az
iteletet. Az I. r. vadlott irdnyanak megijeldlése nélkil fellebbezett. Az I. r. vadlott
véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A I, 1ll. és IV. r. vadlottak és
védoik a kihirdetett itéletet tudomasul vették, igy az elséfoku birosag itélete a Il., lll.
és IV. r. vadlottak vonatkozdsaban 2011. december 9. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.188/2012/1. szamu atirataban az els6
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését tartotta fenn. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy aranytalan az I. r. vadlottal szemben egy 20 perces késés miatt
olyan blntetést kiszabni, amely kettétdri a palyafutasat. Utalt arra, hogy a vadlott
korabbi, ugyanilyen jogi mindésitésli blncselekménye miatt pénzblintetés kertilt
kiszabasra és a jelen tgyben is ilyen joghatrany alkalmazasara tett inditvanyt.

Az |.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan mell6zte a felllbiralatot a Il., 1ll. és IV. r. vadlottak tekintetében, mert az 6
vonatkozasukban az itélet mar jogerére emelkedett.

A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, a birésag elé allitas feltételeit vizsgalta, és azok meglétében
tartott targyalast. A katonai tanacs a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Megallapithatdé, hogy az I. r. vadlott a targyaldson beismerte a cselekmény
elkdvetését, blndsnek vallotta magat. Vallomasat alatdmasztottak a Il., Ill. és IV. r.
vadlottaknak a targyalason tett vallomasai, valamint a rendelkezésre allé egyéb -
okirati - bizonyitékok, igy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésére allo
iratokkal 6sszhangban allapitotta meg.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan a vadlott személyi
korilményeit a rendelkezésre alldé személylgyi parancs tartalmara figyelemmel,
annyiban egésziti ki, hogy: ,A vadlott szolgalati viszonya 2012. augusztus 1-i
hatallyal - k6z6s megegyezéssel - megszlntetésre kerult.” Tovabba a Be. 352. § (1)
bekezdés b/ pontja alapjan a torténeti tényallas elsdé bekezdésének utols6 mondatat
mellézi, valamint a bekezdést annyiban egésziti ki az iratok alapjan, hogy: ,Az IL.r.
vadlott az elbirt idében a szolgalati helyén nem jelent meg, mert azt hitte, hogy a
szombati munkarend szerint kell a munkat felvennie.” Az elséfoku birésag altal
megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas mar
mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az |.r. vadlott és véddje fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.



Tévedett az els6foku birdsag, amikor az altala megallapitott tényallas alapjan az I. r.
vadlott buntetdjogi felelésségére vont le kdvetkeztetést, és blindsnek mondta ki a
Btk. 349. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindslldé szolgalati feladat aldli
kibuvas vétségében.

A hivatkozott blincselekményt az koveti el, aki fontos szolgalati feladat aldl
megtévesztéssel vagy tavolmaradassal kivonja, illetleg annak teljesitésére
képtelenné teszi magat. Az adott katonai blincselekmény csak szandékosan
kovethet6 el. Gondatlan elkdvetés esetén legfeliebb fegyelmi vétség
megallapitasanak lehet helye. Az iratokbdl megallapithato, és az els6 foku itélet jogi
indokolassal kapcsolatos része is tartalmazza, hogy a 2011. november 1-jei
unneppel kapcsolatos munkarendvaltozas miatt november 5. napjan szombaton
nem hétvégi, hanem hétkdznapi munkarend szerint kellett dolgozni. igy az |I. r.
vadlottnak azon a napon a megszokottdl eltéréen egy 6raval kordbban kellett a
szolgalatai helyén megjelennie. Nem kétséges, hogy az I. r. vadlott részére az eltérd
munkarend szerinti munkakezdés kihirdetésre kerult, azonban - a masodfoku
birosag allaspontja szerint - ez még nem enged kdvetkeztetést arra, hogy a vadlott
szandékosan kovette volna el cselekményt. Az elsé6foku katonai tanacs allaspontja
szerint az lr. vadlott a terhére rétt cselekményt szandékosan, mégpedig
eshetbleges szandékkal kovette el, mert annak ellenére, hogy az részére
kihirdetésre kerllt és azzal a sajtd is nagy terjedelemben foglalkozott, nem
gy6z6doétt meg arrdl, hogy pontosan milyen munkarend szerint kell szolgalatba
lépnie, igy legalabbis belenyugodott a lehetséges kdvetkezményekbe.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az |. r. vadlott a cselekményt gondatlanul
kdvette el. Ugyanis az l.r. vadlott védekezését mas bizonyiték nem céfolta, illetve a
masodfoku birdsag ezért is egészitette ki a torténeti tényallast. A Btk. 14. §-ban
foglaltak szerint gondatlansagbodl kdveti el a blincselekményt, aki el6re latja
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de kdénnyelmlen bizik azok
elmaradasaban, ugy szintén az is, aki e kdvetkezmények lehetbésegét azért nem
latja el6re, mert a tdle elvarhatd figyelmet vagy korlltekintést elmulasztja. Az I. r.
vadlott szolgalatvezénylés alapjan, a szabalyozasbdl addddan visszatéréen egy
adott gyakorlat szerint latta el a szolgalatait és hosszu idd 6ta a szombati napra esé
szolgalatait egy 6raval késobb kezdte meg, mint a hétkdznapra esd szolgalatokat.
Ezt a rutint tdrte meg a munkarendvaltozas, és az, hogy szombati napon pénteki
munkarend szerint kellett szolgalatba Iépni. llyen kérilmények kozo6tt elfogadhaté az
a vadlotti védekezés, hogy elfeledkezett az eltér6 munkakezdésrél. Semmiféle adat
nem merilt fel arra vonatkozéan, hogy a vadlott ne kivanta volna az adott
szolgalatat teljesiteni vagy, hogy szandékosan késdbb akart volna beérni a
munkaba. A kiértesitése idején mar utban volt a munkahelyére, és onnan csak
mintegy husz percet késett. Magatartasaval kapcsolatban legfeljebb az allapithato
meg, hogy annak lehetséges kdvetkezményét azért nem latta elére, mert a téle
elvarhatd figyelmet, koriltekintést elmulasztotta, tehat cselekménye legfeljebb
gondatlan magatartasként, hanyag gondatlansagként (negligenciaként) értékelhetd.
Figyelemmel azonban arra, hogy az adott cselekmény gondatlan elkdvetése nem
blincselekmény, ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokd birdsag



itéletét megvaltoztatta, és az I. r. vadlottat az ellene szolgalati feladat aldli kibuvas
vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja, valamint a Be. 331. §
(1) bekezdése alapjan - blincselekmény hianyaban - felmentette.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az |. r. vadlott
tekintetében felmerilt bdnlgyi kdltséget az allam viseli.

A masodfoku katonai tanacsnak a fellebbezés lehetéségére vonatkozo
rendelkezése a Be. 386. § (1) bekezdés c/ pontjan alapszik.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. szeptember 14. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal 2012. oktéber 15. napjan jogeros.
Budapest, 2012. oktéber 31.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné
tisztviselo



