Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.040/2012/4.

A Févarosi [télétabla a Siéfoki 4. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag a 2011. november 29. napjan
kelt 12.G.40.098/2010/45. szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit részben megvaltoztatia, és a
marasztalas 0sszegeét 4.036.798,- (Négymillié-harminchatezer-
hétszazkilencvennyolc) Ft-rél 3.894.158,- (Harommillio-
nyolcszazkilencvennégyezer-egyszazotvennyolc) Ft-ra leszallitia, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 80.000,-
(Nyolcvanezer) Ft + afa masodfoku részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeléd és az
alperes 2008. marcius 25-én ,Adasvételi vegyes vallalkozasi szerz6dés"
megnevezéssel épitési szerzbdést kotdttek, amelyben a felperesi jogel6d mint
vallalkozé az alperes megrendeld részére vallalta a Budapest, ... kertlet P. at ....
szam alatti épuletek Sprinkler és tlizcsap rendszerének anyagbeszallitasi,
beszerelési, belizemelési és szakhatdsagi atadasi munkalatainak elvégzését, a
kiviteli tervek alapjan kialakitott bruttd 24.970.500,- Ft vallalkozasi dijért. A
szerz6dés 2. pontja szerint a felmerlld tdébbletkdltségek elszamolasanak modja a
beépitett tobbletanyagok potmunka keretében torténd leigazolasa. A Kivitelezés
befejezésének idépontjaként 2008. majus 31-ét jeldlték meg a felek. A szerz6dés
6.4. pontja értelmében a megrendel6 a szamla 6sszegébbl 5 %-ot szavatossagi
garanciaként visszatarthat az egy éves szavatossagi felllvizsgalat lezarasaig. A



szerz6dés 7.1. pontjaban a felek a vallalkoz6 késedelmes teljesitése esetén napi
100.000,- Ft késedelmi kotbért kotottek ki azzal, hogy annak maximalis 6sszege a
netté vallalasi ar 10 %-a. A szerz6dés 8.4. pontja értelmében a megrendel6 a
munka megvaldsitasara kotott teljeskorl épitési, szerelési biztositas koéltségeihez
hozzdjarul a vallalkoz6 szerzédéses Osszegének 1 %o-ével akként, hogy ezen
0sszeg elszamolasa az els6 részszamlaban megtorténik. A szerz6dés 12.3. pontja
kimondja, hogy a megrendelé térités ellenében biztositja a vallalkozo6 altal igénybe
vett felvonulasi és szocialis Iétesitmények hasznalatat, az energia és vizfogyasztast,
illetbleg a telefon hasznalatot. Ennek dsszege a netté szerzédéses dsszeg 1 %-a,
amelyet a vallalkoz6 esedékes részszamlajabol a megrendeld visszatarthat. A
szerz6dés 10.3. pontja szerint pétmunkat a vallalkozé csak szerz6désmaodositasban
rogzitett megrendeldi igény és jovahagyas esetén végezhet. A szerzédés 12.2.
pontja a kivitelezés felelés m(iszaki iranyitdéjaként P. B.-at hatarozta meg az alperes
részerol.

A felek szerzédése a felek egyetértésével 2009. februar 19-én ugy mddosult, hogy
elmarado tételként tekintették a 7 db tlizcsapszekrény meg nem valdsulasat, igy a
vallalasi ar bruttd 921.720,- Ft-tal csokkent.

A felperesi jogel6éd késedelmesen 2008. oktéber 29-én teljesitett oly moédon, hogy
az ezen id6épontban megkisérelt tlzoltosagi hatdésagi atadas nem neki felrohatd
okbol meghiusult, a tényleges atadas 2009. februar 24-én tortént.

Az alperes a felperesi jogeldd részére a vallalkozasi dijbol 2009. szeptember 29-én
20.000.000,- Ft-ot medfizetett, nem fizette meg a fennmaradd 4.048.780,- Ft
Osszegu vallalkozasi dijat és a felperesi jogel6éd altal elvégzett 2.171.928,- Ft
0sszegl potmunkadijat.

Az alperes a perbeli szerz6déssel érintett lakasokkal kapcsolatban a vevokkel,
illetdleg a vevéknek koélcsdnt nyujtd bankokkal olyan tartalmu megallapodast koétott,
amelynek értelmében a részére a lakasok vevbje altal megfizetendd vételar a
kdlcsodnt finanszirozd bank teljesitésével jar, ezt megeldzben, illetve kdzvetlendl a
vevoktél az nem kovetelhet6. Ugyanakkor a kdélcsont nyujtdé bankokkal kotott
megallapodasok értelmében a bank minden egyes hitelésszegh6l vagy egyéb
tamogatasbol 5 %-ot visszatarthat az éplletre kiadott jogerés hasznalatbavételi
engedélyek benyujtasaig. A teljesités késedelme miatt az alperes a bankoktdl az 5
%-0s vételarrészt késedelmesen kapta meg.

A felperes az els6foku birésagra 2009. szeptember 10-én benyujtott, fizetési
meghagyasbol ellentmondas folytdn perré alakult eljarasban, modositott
keresetében az alperest 5.991.813,- Ft vallalkozasi dij, 2.244.555,- Ft utan 2008.
szeptember 6-t0l, 2.654.728,- Ft utan 2009. marcius 31. napjatol, 1.092.530,- Ft
utan 2010. oktdéber 23. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 a szerzdédésben
meghatarozott 7,5 % mértékli késedelmi kamat és perkoliség megfizetésére kérte
kotelezni.

El6adta, hogy a vallalkozasi szerz6désben foglaltakat teljesitette, ennek ellenére a
teljes vallalkozasi dij nem kerult kifizetésre a részére, tovabba a szerzédésben
megallapitott mliszaki tartalomhoz képest pétmunkat is végzett, amely ugyancsak
nem kerlilt a részére kifizetésre. Allaspontja szerint az objektiv késedelem csak a
tlizoltdsagi hatésagi atadas elsé megkisériéséig allhat fenn, illetbleg az eddig



fennallo késedelem nem a felperesnek felréhato okbdl keletkezett, figyelemmel arra,
hogy az alperes a munkavégzés feltételeit nem biztositotta megfeleléen, a
munkateriletet késve adta at, az alperesi feladatkorbe tartoz6 attéréseket, a géphaz
vakolasat nem végezte, a gépalap hianya akadalyozta a munkavégzést,
akadalyozta tovabba a viz- és elektromos betap hianya, valamint a lezart és kérés
ellenére id6ében ki nem nyitott helyiségek és maga a pétmunka végzés. Hivatkozott
tovabba az els6foku eljarasban lezajlott szavatossagi fellilvizsgalati eljarasra.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy a felperes altal el nem végzett munka értéke bruttdé 921.720,-
Ft volt, tovabba azt sem, hogy az 5 %-0s visszatartas esedékessé valt, a
szavatossagi fellilvizsgalati eljarashoz képest 2010. oktdber 22-én.

Vitatta ugyanakkor a pétmunka elvégzésének sziikségességét, tovabba ezzel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szerz6édés 10.3. pontjaban meghatarozott
jovdhagyas nem volt a felek kozott. Ugyanakkor a pétmunka elvégzésének a
felperes altal allitott 6sszegszerliségét nem vitatta.

Egyuttal a felperes kdvetelésével szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld. A
felperes késedelmes teljesitésére hivatkozassal késedelmi kotbért érvényesitett,
amelynek mértékét 1.955.015,- Ft-ban hatarozta meg. A szerz6dés 12.3. és 8.4.
pontjaiban meghatarozott 1 %, illetbleg 1 %o visszatartdsat a bruttd szerzédéses
arhoz képest 228.985,- Ft-ban, illetéleg 22.898,- Ft-ban hatarozta meg. A késedelmi
kotbér meértékét meghaladd karigényként 753.577,- Ft-ot jelolt meg, amellyel
kapcsolatban hivatkozott a kolcsdnt Dbiztositd pénzintézetek altali, a
hasznalatbavételi engedélyek késedelmes bemutatdsa miatt alkalmazott 5 %-os
visszatartasokra, o6sszesen 15.638.400,- Ft tékebsszeg késedelmesen tortént
medfizetésére. Ennek késedelmi kamataként 2008. majus 31-t6l 2009. februar 24-ig
terjed6 idGszakra dsszesen 1.808.919,- Ft-ot szamitott, tovabba hivatkozott arra,
hogy a kiesett 0sszeget a bankkal kotétt hitelszerz6désbdl finanszirozta, amely
kolcson felvételének az igy kiesett tbkéhez aranyositott kbltsége 852.871,- Ft volt.

A Fdévarosi Birésag a 2011. november 29. napjan kelt 12.G.40.098/2010/45. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
belll 4.036.798,- Ft-ot, valamint ennek 2010. oktober 23. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré 7,5 %-os mértékl késedelmi kamatat, tovabba 568.553,- Ft perkoltséget. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozdétt a Ptk. 402. §-aban
szabalyozott épitési szerz6dés jott létre, tovabba, hogy a peres felek egybehangz6
elbadasa alapjan azt allapitotta meg, hogy 2009. februar 19-én tortént
szerz6désmobdositas miatt az elmaradé tételek kdvetkeztében a vallalasi ar bruttd
24.048.780,- Ft-ra modosult. Ebbél az o6sszegb6l nem vitdsan az alperes
20.000.000,- Ft-ot fizetett meg a felperes részére, a fennmaradd 4.048.780,- Ft-ot
nem fizette Ki.

Ezt kdvetben a felperes altal allitott potmunka elvégzését és annak sziikségességét
vizsgalta. Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes nem tette vitassa P. B.
tanuvallomasabdl is megallapithatd azon tényt, hogy az alperes a felperesi jogeléd



részére megfogalmazott igényként tamasztotta a 210 cm-es belmagassag
megtartasat. A szakértdi vélemény megallapitasa értelmében - amelyet az alperes e
kérben nem tett vitassa, és amelyet a szakért6 a targyalason tett eléadasaban is
megerdsitett - az ezen alperesi igény teljesitése a kiviteli tervekhez képest eltérd
nyomvonalon térténd vezetést, tdbblet tevékenységet igényelt. Ez a munkavégzés
ténylegesen potmunkanak mindsul, amelyért a felperes kulon dijazasra jogosult,
figyelemmel a szerz6dés 2. pontjaban foglaltakra is.

Az elsOfoku birosdg megallapitotta, hogy valdoban nem volt a szerzédés 10.3.
pontjdban eldirt szerz6dés modositas a pétmunkak tekintetében, azonban ilyen
irasbeli modositast a peres felek a vallalkozasi dij leszallitasa, illetdleg az egyes
tételek elmaradasa esetén sem tettek. Ugyanakkor nem tette vitassa az alperes a
felperes altal allitott azon koértlményt, hogy Gy. Zs. a teruleten jarva az eltér6
nyomvonalon térténd vezetést észlelte, illetve P. B., aki az alperes részére miszaki
iranyitassal volt megbizva kifejezetten tudott arrél, hogy a felperesi jogeléd a
tervektél eltérve alakitia ki a nyomvonalat. llyen kérilmények kozoétt a szerz6dé
felek jogviszonyaban a potmunkara vonatkozé megallapodas az alperes részérél
legalabb rautalé6 magatartassal létrejott.

Az alperes a felperesi jogeldd altal végzett pdtmunka 6sszegét nem tette vitassa,
ugyanakkor azt vitdssa tette, hogy annak nem a legolcsébb maddjat valasztotta.
Ezzel kapcsolatban az els6foku birésag megjegyezte, hogy az igazsaglgyi szakérto
kompetencia hianyaban e kérdéskdorben nem tudott véleményt adni, és a
felperesnek egyéb bizonyitasa inditvanya nem volt. Ugyanakkor az elséfoku birosag
a P. B.-val milszaki kérdésekben tortént egyeztetésre, valamint az alperesi
torvényes képviseld hallgatdlagos jévahagyasara tekintettel azt allapitotta meg,
hogy a szerzddo6 felek egyezé akarata folytan az alperes a potmunka elvégzésének
e moddjat, ezt a mlszaki megoldast igényelte. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy a felperes jogosult a 2.171.928,- Ft 6sszegli po6tmunka
dijara.

Ezt kovetben az els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasait vizsgalta.
Els6dlegesen a felperesi késedelem koérében foglalt allast. Ezzel kapcsolatban az
igazsagugyi szakértéi vélemény, valamint a szakért§ targyalason tett el6adasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi objektiv késedelem 2008.
oktdber 29-ig allhat fenn, azaz a tlizoltésagi hatésagi eljaras meghiusulasaig, ezt
kOvetben az atadas késedelme nem neki felrohato okbol kdvetkezett be.

Az elséfoku birosag a felperesi késedelmet a szakértdi véleményre is figyelemmel
csak 3,5 hoénap tekintetében taldlta kimenthetének. A felperes a munkaterilet
késedelmes atadasat és emiatt 2 hét kimentést az épitési napldo bejegyzéseivel
tudott volna igazolni, a szakért6 azonban ilyen bejegyzést nem talalt. A felperes altal
hivatkozott tanuvallomasok a munkatertlet késedelmes atadasat egyértelmiien nem
bizonyitjdk. A kimentés korében a szakértd véleménye az épitési naplo
bejegyzésein alapult, amely hitelesen igazolja az ott tett nyilatkozatok megtételét.
Az a kérilmény, hogy az alperes az épitési naploba nem tett bejegyzést, a bizonyité
er6t nem befolyasolja, mivel az alperes az e kdrben is ellentmondd tanuvallomasok
altal nem igazolt olyan koérlilményt, hogy az épitési napldhoz ne férhetett volna
hozza. Mindezekre tekintettel 2008. szeptember 15. napjaig tartotta a felperes
késedelmét kimenthetbnek, a felperesi késedelem 2008. szeptember 15-e és 2008.



oktéber 29-e ko6z6tt mindenképpen megall. Erre az id6étartamra az alperes jogosult
az altala érvényesitett kotbér beszamitdsara, amelyre tekintettel a felperes keresetét
1.955.015,- Ft erejéig elutasitotta.

Az alperes beszamitasi kifogasat az 1 %, illetéleg 1 %o vonatkozdsaban nem talalta
megalapozottnak. A szerzddés 12.3. pontja alapjan egyértelmien megallapithatd,
hogy az 1 % mértékl visszatartas a vallalkozasi dij netté dsszegéhez igazodik, az 1
%0 vonatkozasaban a 8.4. pont erre vonatkozéan semmilyen utmutatdst nem
tartalmaz, azonban a 12.3. pont megfogalmazasabol az els6foku birdésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szerz6d6 felek feltehetd szerzé6déses akarata e
visszatartas esetében is a netto vallalkozasi dij alapul vételére iranyul. A felperes a
kOvetelését ehhez képest 228.895,- Ft-tal leszallitotta, ezért az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes erre hivatkozassal tovabbi visszatartdsra nem
jogosult.

Az elséfoku birésag az alperes kartérités cimén elGterjesztett beszamitasi kifogasat
sem talalta megalapozottnak. Elfogadta a felperes azon hivatkozasat, hogy az
alperes nem érvényesitheti egymas mellett a tOkedsszegre szamitott késedelmi
kamatot, valamint a tékedsszeg potlasara felvett kdlcson koltségeit. Amennyiben a
felperesi jogel6éd késedelmes teljesités miatt az alperes késve kapta meg a
vételarat, ugy vagy a késedelem idejére a tbkedsszeg kamatat kérheti, vagy -
amennyiben az igy kiesett 6sszeget bankhitelbdl pétolja - ugy a hitel felvételének
aranyositott koltségeit. Emellett csak megjegyezte, hogy mivel a felperesi jogel6d
késedelmét csak 2008. szeptember 15-t61 2008. oktober 29-ig talalta felréhatonak,
ezért a kartéritési kotelezettsége is csak ezen rovidebb idétartamhoz igazodd kamat
erejéig allhatna fenn. Az els6foku birésag allaspontja szerint, amennyiben a
késedelmes befejezés miatt az alperes a kolcsdn felvételére raszorult, ugy ennek
koltségei az alperes altal érvényesitheték. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az
alperesi kovetelés 6sszegszerliségben torténd elfogadasa esetén sem haladna meg
az alperes altal sikeresen érvényesitett késedelmi kotbér Osszegét, ezért az
alperesnek ez a beszamitasi kifogasa megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel a felperes a késedelmi kodtbér visszatartasaval 4.036.798,-
Ft-ra jogosult vallalkozasi dij cimén, ezért ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyen
els6dlegesen kérte annak hatalyon kivll helyezésével az els6foku birésagnak ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra térténd utasitasat; masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a beszamitasi kifogasanak torténé
telies helyt adasara, valamint a megalapozatlan pétmunkadij iranti igényre
tekintettel a kereset elutasitasat. Ezzel kapcsolatban a késedelmi kétbér kérében a
fellebbezésében azt kérte, hogy amennyiben a vallalkozasi dij az altala elfogadott
vallalkozasi dijtol eltéréen kerll meghatarozasra az itéletben, akkor az igy
meghatarozott vallalkozasi dij 10 %-at kéri késedelmi kdtbérként beszamitani.

Els6dlegesen a szakért6 kompetenciajat hianyolta, figyelemmel arra, hogy a perbeli
vallalkozasi szerz6déshez kapcsolddé munka éplletgépészeti munka, ezért ilyen
szakismereteket igényel, ugyanakkor a kirendelt szakérté okleveles gépészmérnok,
szakterulete a gépészet, gépgyartas, technologia, szerszamgépek, vaskohaszat. A
szakértd a targyalason tértént meghallgatasa soran is elismerte, hogy arra a



kérdéskorre, amelyben szakvéleményt kellett adnia, szakért6i képesitése nincs.
Allitotta ugyanakkor, hogy szakismerete és konkrét szakmai ismerete volt. Mivel a
szakkérdésre tekintettel szakérté kirendelése indokolt €s megalapozott volt, ezért a
szakért6i kompetencia és szakmai gyakorlat hianyaban el6terjesztett szakvélemény
nem alapozhatja meg a birdsag itéletét. Mindez pedig az elséfoku birdsag itéletének
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivil helyezését indokolja.

A poétmunka végzésének indokoltsagaval kapcsolatban hivatkozott a szakértéi
kompetencia hianyara, és ebbdl kovetkez6en arra, hogy a felperes sem a
késedelem kimentését, sem a pétmunkak sziikségességét nem bizonyitotta. Vitatta,
hogy a felperesi teljesités idépontja 2008. oktober 29-e lett volna, mivel ezen
idépont az elsd tlzoltosagi atadas idépontja volt, amely valéban a felperestél
fuggetlen okok miatt hiusult meg. A munkak hiba- és hianymentes atvételének
id6épontja 2009. februar 24-e volt, az ettél eltéré ténymegallapitas allaspontja szerint
iratellenes.

A poétmunkak korében a vallalkozasi szerz6dés 10.3. pontja egyértelmd
rendelkezést tartalmaz, amely szerz6désmodositashoz és  megrendeldi
jévahagyashoz koéti annak elvégzését. Azt elismerte, hogy elhangzott kérésként a
felperesi jogeléd felé, hogy tartsak a 210 cm-es belmagassagot, amennyiben
azonban ez az eredeti tervektdl torténd eltérést indokoltta tette, azt egyeztetni kellett
volna vagy Gy. Zs. tal vagy N. S.-al, ami nem tortént meg. Abbdl a koérlilménybdl,
hogy akar P. B.-nak, akar Gy. Zs.-nak a nyomvonaltdl eltérésrdl tudomasa volt, nem
kellett arra kdvetkeztetni, hogy ez a felperesi jogeldd részérdl pétmunka végzést, és
mint ilyen tObbletkdltséget eredményez. Ezzel kapcsolatban utalt még a 2011.
augusztus 1-jén kelt el6készitd iratban foglaltakra.

Mivel nem allapithatd meg, hogy a felek kdz6tt a pdtmunka végzésére vonatkozé
szerz6dés modositasa létrejott volna, ezért a felperes pdétmunkara vonatkozoé
vallalkozasi dij igényének az elutasitasat kérte.

Valtozatlanul fenntartotta az allaspontjat az 1 %o levonasaval kapcsolatban, hogy azt
a brutto vallalkozasi dij alapul vételével kellett szamitani, igy 26.220,- Ft lett volna
visszatarthato. Figyelemmel az els6foku birosag szamitasara és a sajat szamitasara
is, a klildnbség az a 22.898,- Ft, amely az 1 %o visszatartasanak megfeleld 6sszeg.
kdlcsdn nem a kies6 bevétellel egyezd, hanem annal lényegesen tébb volt, mivel a
felvett hitel nemcsak a visszatartas miatt kies6 bevételt potolta, hanem az elhuzédé
beruhazas miatt kies6 bevételt, mert a lakasok jelentés részét csak az épitkezés
befejezését kovetben tudta értékesiteni. A kartéritési igénynél csak annak toredékét
jelélte meg és érvényesitette a jelen perben, a szamitadst az .... Bank-al kotott
megallapodas alapjan visszatartott 6sszeg szerint kiesd bevétel mértékéhez kotbtte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltség fizetéseére t6rténd kotelezéseét kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg.

A szakértdi kifogassal kapcsolatban el6adta, hogy az els6foku eljaras soran az
alperes ezen kifogasait a szakértdvel szemben nem terjesztette el6, nem kérte sem
a masik szakért6 kirendelését, sem tarsszakérté bevonasat az tigybe.



Nem felel meg a valésagnak az alperes arra vald hivatkozasa, hogy az itélet
indokolasa nagyrészt a szakvéleményen alapult, mivel az eljards soran tanuk
meghallgatasara is sor kerilt, illetve szamos dokumentumot csatolt a kivitelezéssel
kapcsolatban. A bizonyitasi eljaras soran becsatolt iratokbdl, az épitési naplobdl,
levelekbél, valamint a szakveéleménybél megallapitast nyert, hogy a felperes azért
nem tudott hataridbben teljesiteni, mert a munkafeltételek szamara nem voltak
hatéridére biztositottak.

Az els6foku birdsag itéletének a potmunkaval kapcsolatos allaspontjai is
megalapozottak. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a kivitelezés az atadott
tervek alapjan nem volt lehetséges, sziikséges volt annak modositasa. A nyomvonal
valtoztatasa a szerz6désben megjeldlt kivitelezéseért felelés gépész szerelésvezetd,
P. B. jovahagyasaval tortént. A miszaki atadas-atvétel és a projekt lezarasa a
megrendeld részérél a szerzbdés teljesitésével kapcsolatban felhatalmazott
kivitelezési igazgatoval, N. S.-al tértént, aki egyben a szerz6dés egyik alairdja volt.
Az atadas-atvétel soran semmilyen kifogast nem emeltek a valtoztatasokkal
kapcsolatban, azokat a jegyzdkdnyv alairasaval elfogadtak.

Az alperes jogi képviselbje a késedelmi kdtbérrel kapcsolatban a fellebbezését ugy
modositotta, hogy a potmunka dijara is tekintettel azt 2.097.655,- Ft-ban kérte azt
szamitasba venni.

A felperes jogi képvisel6je nem kifogasolta az alperes altal felemelt kdtbér 6sszegét,
ugyanakkor el6adta, hogy a vallalkozasi dij a szerz6désben rogzitett munkak
tekintetében lett megallapitva, a pétmunkaknal nem volt targyalas, erre vonatkozdan
a késedelmi kétbér mértékét sem allapitottak meg a felek.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta fellil, azaz kizarolag a
felperes altal végzett potmunkat és az alperes beszamitasi kifogasaban - tébb
jogcimen - elbterjesztett igényeit vizsgalta.

Az alperes fellebbezése érdemben nem megalapozott, a marasztalas 0sszege
vonatkozasaban kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen Aallapitotta meg és helytallo jogi
kovetkeztetéssel marasztalta - a beszamitasi kifogasra is tekintettel - az alperest a
vallalkozasi dij megfizetésében.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a szakérté kompetenciajat kifogasolta.
A masodfoku birésag megallapitotta, hogy dr. D. Z. igazsagligyi gépészszakértd
kirendelésére a 31-Il. szamu végzéssel kerllt sor, amellyel kapcsolatban a szakérto
bejelentette, hogy tlizvédelmi és/vagy épuletgépész szakteriletre nem rendelkezik
kompetenciaval. Szakmailag az Ugyet, kiilonds tekintettel a 2. pontban irtakra, meg
tudja oldani. Amennyiben ez nem elfogadhato, kérte Sz. L. igazsaguligyi tarsszakértd
kirendeléseét.



Az els6foku birdsag a szakértbnek ezt a bejelentését a 34. sorszamu végzésével
megkuldte a peres felek jogi képvisel6inek, amellyel kapcsolatban egyik jogi
képviseld sem tett nyilatkozatot.

Az igazsagugyi szakértd 37. sorszam alatt nyujtotta be a szakvéleményét, majd a
2011. julius 5-én tartott targyalason sor Kkerilt a meghallgatasara. Ezen a
targyalason az eljaré bird kérdésére a szakértd a kompetenciajaval kapcsolatban
annyit kivant elmondani, hogy a szemle utan birtokaban volt valamennyi szlikséges
informaciénak, illetdleg a szakértelme alapjan, a szaktudasa alapjan el is tudta
donteni a kérdést. llyen tekintetben tehat rendelkezik kompetenciaval, azonban a
kérdéskor az kifejezetten éplletgépész szakterulet, amelyre a szakertdi képesitése
felsorolasszerlien nem terjed ki. Ugyanakkor szakismeretei é€s konkrét gyakorlati
ismeretei voltak a kérdés eldontéséhez. Az alperes jogi képviselbje ezen a
targyalason jelen volt, azonban sem ekkor, sem az elséfoku birdsag itéletének
meghozatalaig a szakértd kompetenciajat nem kifogasolta, nem kérte sem a masik
szakértd kirendelését, sem pedig tarsszakéertd bevonasat az lgybe, ahogy arra a
felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a szakeértbvel kapcsolatos alperesi
kifogasokat nem tudta figyelembe venni a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
korlatozé rendelkezésre tekintettel.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a szakértéi vélemény megfelel6, az
els6foku birosag kérdésére egyértelml valaszt adott, amely a masodfoku birésag
allaspontja szerint is aggalytalan. Az elséfoku birdsag a dontését azonban nemcsak
a szakeértéi véleményre, hanem a meghallgatott tanuk vallomasara és a peres felek
altal becsatolt okiratokra is alapitotta. Sem a tanuvallomasok, sem a becsatolt
okiratok nem alltak ellentétben az igazsagugyi szakért6 altal tett megallapitasokkal,
ezért azt az elséfoku bir6sag helyesen fogadta el itélkezése alapjaul.

A poétmunkaval désszefiuggésben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
szerz6dés 2. pontjaban rogzitettek szerint a felperes a szerzédésben foglalt munkak
vallalkozasi dijat a kiviteli tervek alapjan alakitotta ki, amely prognosztizalt vallalasi
ar volt. Az alperes a fellebbezésében is elismerte, hogy a felperesi jogel6dtdl kértek,
hogy a 210 cm-es belmagassagot tartsak. Az igazsagugyi szakértd a
szakvélemeényében is megallapitotta, hogy az alperes altal terveztetett nyomvonal
helyenként nem biztositotta az altala elvart 210 cm belmagassagot, amely
magassagot azért is tartani kellett, mert a garazs bejarati kapujanak magassaga
ugyanennyi volt. A szakértd szerint az alperes szadmara is nyilvanvalonak kellett
lenni, hogy a felperes részére atadott tervek kivitelezése nem biztositja az altala
megfogalmazott 210 cm belmagassag atjarasi magassag kovetelményének
teljesithetéségét, tehat sziikségszerl, sbét alperesi elvaras volt a tervezett
nyomvonaltol vald eltérés. Az igazsagugyi szakérté a szakvéleményében azt is
megallapitotta a szemle alapjan, hogy a gerincvezeték eredeti terv szerinti kiépitése
tobb helyen nem biztositotta volna a 210 cm belmagassagot, ez volt az eredeti
nyomvonaltol valo eltérés alapvetd indoka, ezt az alperes nem vitatta.



A Févarosi [télétabla a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy a munka
elvégzését kovetdben 2009. februar 19-én készllt egy felmérési dsszesitd,
amelynek 4. és 5. pontjaiban szerepel az alperes altal vitatott potmunka. Ezt a
felmérési dsszeallitast P. B. irta ala, azaz a felmérési 6sszesitdét az abban szerepld
munkakat, azok ellenértékét jovahagyta. P. B. a tanumeghallgataskor is ugy
nyilatkozott, hogy annak tartalma valos. N. S. tanuvallomasaban, aki a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatban mint kivitelezési igazgatd jogosult volt eljarni, elmondta,
hogy a pétmunkat P. B.-nak kellett leigazolni. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a potmunka ilyen mdédon t6rténd leigazolasaval a felek k6zétt a pdtmunkara
vonatkozdan megallapodas létrejott, figyelemmel arra a tényre is, hogy a felperes a
végszamlajat 2009. februar 26-an, azaz a felmérési 6sszesitd alairasat kdvetben
allitotta ki, amiben szerepelt az altala elvégzett pétmunka. Mindezek alapjan a
masodfoku birésag alldspontja szerint a pétmunkara vonatkozéan nemcsak rautalo
magatartassal jott létre a felek kozott a szerz6désmoddositds, hanem arra a
szerz6désben meghatarozott modon kerllt sor. Mindez azt jelenti, hogy a
vallalkozasi dij brutté 26.220.708,- Ft-ra médosult. A mddositott vallalkozasi dijra
tekintettel a késedelmi kotbér Osszegszer(isége korében alapos az alperes
fellebbezése, mivel a beszamitasi kifogasaban érvényesitett késedelmi kotbér a
nettd vallalasi ar 10 %-aban kerilt meghatarozasra. Az ebbdl adodo késedelmi
kotbér 6sszegének kildnbsége 142.640,- Ft, amely 6sszeget a felperes késedelmes
teljesitése miatt koteles az alperes részére medfizetni, amely 6sszeg az elséfoku
birosdg altal megallapitott vallalkozasi dijbdl a masodfoku birdsag részérél
levonasra kerdlt.

Az 1 %, illetbleg az 1 %o levonasaval kapcsolatban helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, ahogy azok a nettd szerz6déses dsszeghez igazodnak és nem a
brutté szerz6dés dsszeghez. Ezen tételekkel a felperes a keresetét még az elséfoku
eljaras soran leszallitotta, ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
ezen tételekkel kapcsolatban az alperes tovabbi visszatartdsra nem jogosult.

A Kartérités jogcimén elGterjesztett beszamitasi kifogassal kapcsolatban a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott ... Bank-al koétott
egyuttm(ikddési megallapodas megkotésére 2007. aprilis 3-an kertlt sor, amelyben
az épitkezés varhatd befejezésének hataridejét 2007. szeptember 30-ban
hataroztdk meg. Az alperes altal csatolt adasvételi szerz6dések 2006. augusztus 9-
t6l 2008. februar 28-ig kulonb6z6 idépontokban kerlltek alairasra, mig a peres felek
2008. marcius 25-én kotétték meg a szerz6dést a perbeli munkara vonatkozoéan.
Megallapitotta tovabba a masodfoku birésag az egyuttmikddési megallapodasbdl,
hogy a bankok altal a visszatartott vételar 5 %-a kifizetésének nemcsak a
hasznalatbavételi engedély bemutatasa volt a feltétele, hanem egyéb feltételek is
felsorolasra kerlltek. Mindezekhez képest az alperes a kartérités kdrében nem
igazolta, hogy mikor kapta meg a hasznalatbavételi engedélyt, nem bizonyitotta azt
sem, hogy kizarolag a felperes magatartasa miatt kerllt sor a hasznalatbavételi
engedély késébbi kiadasara, figyelemmel arra a tényre is, hogy a felperes a munkat
a teremgarazsban végezte. Nem igazolta, hogy az .... Bank Nyrt.-vel mikor kotott
kdlcsdnszerz6dést és ezzel kapcsolatban a fellebbezésében olyan Uj tényeket



allitott, aminek figyelembevételére a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban nincs lehetdség.

Mindezek alapjan az alperes a kartérités érvényesitése kdrében nem bizonyitotta a
felperesi jogellenes felrohatd magatartast, a felmerilt karanak tényleges
Osszegszerlségét, tovabba azt sem, hogy a kettd kozdtt fenndll az okozati
Osszefliggés, azaz az altala hivatkozottak miatt kellett kdlcsont felvennie.
Mindezekre tekintettel az alperesnek a beszamitasi kifogasaban érvényesitett ezen
igénye is megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes 142.640,- Ft tekintetében pernyertes lett, mig 3.894.158,- Ft tekintetében
pervesztes, ezért a masodfoku birdsag ezen aranyokra figyelemmel a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a felperesnek
jaré lUgyvédi munkadij 6sszegét, amelynek soran figyelembe vette az alperesi
fellebbezés eredményességeére tekintettel jaré6 Ugyvédi munkadijat és lerétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2012. év szeptember h6 27. napjan
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