Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.232/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Halmi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, az lllés
és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. marcius 1. napjan kelt 5.G.40.759/2009/28. szamu
itélete ellen a felperes részérél 30. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 300.000
(haromszazezer) forint + AFA 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... .. general-kivitelez6i munkaira Kiirt palyazat résztvevdjeként a felperes az
épuletgépészeti szerelési munkakra egyéb potencialis alvallalkozok mellett az
alperestél is ajanlatot kért.

A 278.332.497 forint + AFA 6sszegli alperesi ajanlat alapjan a felek targyalasokat
folytattak egymassal. Ennek eredményeként 2008. oktéber 3-an jegyz6kdnyvbe
foglalt megallapodas jott létre kdzottik, amely szerint, amennyiben a felperes
general-kivitelez6i szerz6dést ir ala a megrendelbjével, ugy az éplletgépészeti
munkakat az alperes végzi az alabbi feltételekkel: a kialkudott vallalkozo6i dij
227.850.000 forint + AFA egy Osszegli atalanyar; nem targya az ajanlatnak az
épulletgépészeti automatika és épuletfelligyelet; a felek megallapodnak abban, hogy
az éplletgépészeti automatika és az épluletfelligyeleti rendszerre (az Uj megrendeldi
igényeket figyelembe véve uj miszaki tartalom) versenyeztetést kovetbéen az
alperes az ,utols6 sz6 jogan szerz6dést kdsson, a legalacsonyabb arra, azonos



mdszaki tartalom mellett”; a felek 2008. november 10-ig szerzédést kotnek. A
jegyz6koényvben egyebek mellett azt is rogzitették, hogy a jegyz6kdnyvbe foglalt
fobb szerz6dési feltételek teljesiilése esetén torténik meg az alvallalkozoi szerz6dés
megkotése.

A felperes 2008. oktober 8-an - a 2008. oktober 15-ére kitlizétt tervezbi kooperacids
talalkozéra sz6lé meghivoval egyutt - megkulldte az alperesnek az épuletgépészeti
munkakra vonatkoz¢ alvallalkozoi szerz6deés tervezetét, és az altalanos szerzddesi
feltételeket. A szerz6dés-tervezet az alperes szamara az épluletfeligyeleti rendszer
vonatkozasaban az ,utolsé szo6 jogan” megilletd szerz6déskotesi lehetbéségre nézve
rendelkezést nem tartalmazott.

Az alperes 2008. oktéber 14-én kelt levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy
megkapta szerzOdés-tervezetét, egyuttal a felperessel telefonon tdértént
egyeztetésre utalva kozodlte azt is, hogy a koéztik I1évé megallapodas és szobeli
egyeztetés alapjan az éplletgépészeti munkak vallalkozasi ara épuletfeligyelet
nélkdl nettd 248 millié forint, az épuletfeligyelet megrendelése esetén az ar
maddosul.

A 2008. oktober 15-én megtartott tervezdi kooperacidés egyeztetést kdvetben a
felperes 2008. oktober 20-an e-mailben kézOlte az alperessel, hogy még aznap
egyeztetni szeretné a megkulldott szerzbdés-tervezetet. Az alperesi képviseld
akadalyoztatasa miatt egyeztetésre nem kerllt sor.

A felperes 2008. oktéber 26-an megklildte az alperesnek a megvaldsulasi
utemtervet, majd 2008. november 6-an fdvallalkozdéként aldirta a beruhazas
megrendeldjével a general-kivitelezbi szerzédést.

A felperes 2008. november 7-én kelt levelében a felek k6zott 2008. oktdber 3-an
létrejott jegyzOkdnyvre utalva november 12-ére meghivta az alperest a kérhaz
éplletgépészeti munkak szerz6désének megkotésére.

A felek képvisel6inek a felperes székhelyén megtartott 2008. november 12-i
egyeztetéserdl a felperes altal készitett emlékeztetd szerint az alperes képvisel6je
egyebek mellett kérte az alvallalkozoi szerz6dés kiegészitését a 2008. oktober 3-an
felvett jegyz6kdnyvben megjelolt pontoknak megfeleléen, tovabba a 2008. oktdber
14-i levelében foglaltak figyelembevételét; a felperes képviselbi az emlékeztetd
szerint egyebek mellett ugy nyilatkoztak, hogy a felperes a 2008. oktéber 3-i
megallapodasban foglalt feltételekkel kész a szerz6dés megkotésére, a 2008.
oktéber 8-an megklldott altalanos szerzddési feltételek és az alperesnek az
egyeztetésen atadott szerzédés-tervezetben foglaltak szerint; amennyiben a
szerzbdés-tervezet véglegesitése és alairasa 2008. november 14-én 12 éraig nem
torténik meg, a felperes nem kivan szerzédeést kotni az alperessel és érvényesiti a
2008. oktéber 3-i megallapodasbdl ered6 polgari jogi igényét.



A felperes 2008. november 12-én, délutan e-mailt kildott az alperesnek, amely
szerint az alperesi kérésnek megfeleléen megkildi az aznapi egyeztetésrél felvett
emlékeztetét és a felperes alvallalkozdéi szerz6dés-tervezetét kiegészitve,
pontositva.

Az alperes a részére megkuldott emlékeztetd-tervezetre utalva 2008. november 13-
an kelt levelében kdzélte a felperessel, hogy az épliletgépészetre vonatkozdan két
valtozatban tett ajanlatot, egyrészt a 2008. oktober 3-i jegyz6kdnyvben rogzitett
aron és feltételekkel, amennyiben az épluletfeligyeleti rendszerre vonatkozd rész
teljesedésbe megy, illetve a 2008. oktdéber 14-i ajanlat szerinti aron, ha az
épuletfelligyeletre vonatkozd jegyzdkoényvi kitétel nem megy teljesedésbe;
jegyzokonyv épuletfeligyeleti részére vonatkozoan a felperes halogaté magatartast
tanusitott, tObbszoéri surgetés ellenére sem tett 1épéseket a jegyz6konyvi kitétel
teljestlése érdekében. Az alperes tovabba megklldte a felperes altal készitett
emlékeztetb-tervezetre vonatkozo kiegészitéseit, amely szerint az egyeztetésen a
2008. oktober 3-i jegyz6kdnyvben megjeldlt pontok betartasat kérte, a
jegyz6koényvben foglalt feltételeken nem kivant valtoztatni; az okirat tovabba rdgziti
azt is, hogy a felperes altal 2008. november 13-an faxon megkuldétt szerzédés-
tervezetre az alperes csak a kdzOdsen és egyhangulag elfogadott mlszaki tartalmu
armegallapodast kévetden kivan nyilatkozni.

A felperes 2008. november 14-én kelt levelében kozolte az alperessel, a 2008.
oktober 3-an jegyz6konyvbe foglalt megallapodasnak nem feltétele, hogy az alperes
kapja meg az éplletfeligyeleti és épulletautomatizaldsi munkakat; a felperes a
tovabbiakban is fenntartja, hogy Uj versenyeztetést kovetéen, egyez6 ajanlatok
esetén azonos mulszaki tartalomra az alperessel kodssdn szerzodést ezen
munkanemekre. Egyebekben a felperes sérelmezte, hogy az alperes sem a 2008.
oktdber 8-an megkilldott szerz6dés-tervezetre, sem a megvaldsulasi Gtemtervre
nem tett észrevételt, a 2008. november 12-i egyeztetésen alperes képviseldje az
ajanlati  kotottségét nem vitatta, azonban annak mdszaki tartalmat az
épulletautomatizalasra és éplletfeligyeletre is ki kivanta terjeszteni, illetve ennek
hianyaban arajanlatat a 2008. oktober 14-i faxban foglaltak szerint emelni kivanta. A
levél szerint a felperes nem tudja elfogadni az alperes allaspontjat, véleménye
szerint az épliletgépészeti munkakra 227.850.000 forint + AFA &sszegben tett
arajanlat 2008. november 14-én 12 6raig fennall, amennyiben eddig az idépontig
ezekkel a feltételekkel a szerz6dés nem kerdl alairasra, ugy a felperes mentesul az
ajanlati kotottségtol. A felperesi levelet az alperesnek 2008. november 17-én
kézbesitették.

A peres felek kozott az éplletgépészeti munkakra nem jott Iétre alvallalkozoi
szerz6dés. Felperes az épuletgépészeti feladatok ellatasara 2008. november 18-an
a ... Kft.-vel kotétt szerzédést 246.500.000 forint + AFA 8sszegii vallalkozéi dijon. Az
épuletfeligyeleti munkakra az alvallalkozéi szerz6dést felperes 2009 tavaszan a ...
Zrt.-vel kototte meg.



Az éplletgépészeti szerelési munkakra megkotott alvallalkozéi szerz6désbol eredd
tobbletkdltségei, kdra megtéritésére a felperes eredménytelentl szolitotta fel az
alperest.

A felperes 2009. marcius 3-an elbterjesztett, utdobb a jogalap tekintetében pontositott
keresetében az alperest 18.650.000 forint és 2008. november 12. napjatdl a
kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni,
els6dlegesen szerz6désszegéssel okozott kartérités cimén a Ptk. 208. § (3)
bekezdésére, 318. § (1) bekezdésére és 339. §-ara alapitva. A kereseti el6adas
szerint a felperes 2008. oktober 3-an jegyz6konyvbe foglalt elészerz6dést kotott az
alperessel, amelynek alapjan az abban meghatarozott feltételekkel az alperest
szerz6déskotesi kotelezettség terhelte az épuletgépészeti munkak vonatkozasaban.
Az alperes jogos ok nélkil tagadta meg az el6szerzédésben vallalt kotelezettsége
teljesitését, az alvallalkozéi szerz6désnek a kialkudott vallalkoz6i dijon torténd
megkotését, mert annak ellenére, hogy az el6szerz6désnek az épuletfelligyeleti
munkakra vonatkozo6 alvallalkozéi szerz6dés megkotése nem képezte targyat, az
alperes ahhoz a feltételhez kotdtte az épuletgépészeti munkakra az alvallalkozoi
szerz6dés megkotését, hogy egyidejlleg az épuletfelligyeleti munkakra is
megrendelést kap. Ennek hianyaban az alperes az épuletgépészeti munkakra csak
az el6szerz6désben foglaltakat meghalado vallalkozoi dij mellett lett volna hajlandé
szerzOdést kotni, egyebekben alaptalanul arra is hivatkozva, hogy utdbb
megvaltozott a mdilszaki tartalom. Felperest az alperes szerzddésszegd
magatartasa kovetkeztében a kereseti kérelem szerinti kar érte, ami abbdl adddott,
hogy miutan a beruhdzas megrendeldjével mar megkotdtte a general-kivitelez6i
szerzbdést, arra kényszerllt, hogy az éplletgépészeti munkakra az alperessel
kotott elészerzédésben foglaltakat meghalado vallalkozéi dijon kdssdn szerzddést a
Kft.-vel. Az ennek kovetkeztében a felperesnél felmerilt vallalkozéi dij
klldnbozetet az alperes a kartérités szabalyai szerint megtériteni tartozik. A felperes
keresetét masodlagosan a Ptk. 6. §-ara alapitotta, az alperest biztatasi kar cimén
kérte marasztalni, azt allitva, johiszemlen és alapos okkal bizott abban, hogy vele
az alperes a 2008. oktdéber 3-i ajanlata szerinti vallalkozéi dij ellenében fog
alvallalkozoi szerz6dést kotni az éplletgépészeti munkakra; az ennek
elmaradasabol eredben a felperest ért karért alperes a Ptk. 6. §-a alapjan helytallni
tartozik.
Az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal szemben a felperes vitatta, hogy 2008.
oktober 3-at kovetben kdzds megegyezéssel meghosszabbitott szerzédéskoteési
kételezettség lejartaig, 2008. november 12-ig valtozott volna a mdszaki tartalom,
illetve hogy az éplletfeligyeleti munkakra nézve mas tarsasaggal kivant volna
szerz6dést kotni. A per utolso targyalasan a felperes ugy nyilatkozott, az utolsé szé
jogara vonatkoz6 rendelkezés arra figyelemmel nem kerllt bele az alperesnek
megkuldott szerz6dés-tervezetbe, mert az automatika és az épluletfelligyelet ennek
a szerz6désnek nem volt targya. Egyebekben a felperes kifogasolta, hogy 2008.
oktober 3-at kdvetbéen az alperes nem jelezte aggalyait, nem fejtette ki a végleges
szerz6dés tartalmara vonatkozo allaspontjat.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a 2008. oktober 3-i
jegyz6koényvbe foglaltan kdzte és a felperes kozott a kereseti eléadas szerinti
elészerz6dés jott 1étre. A kereseti el6adassal szemben az alperes allitotta, 2008.
oktdber 14-én azért tett az oktdber 3-i jegyzOkdnyvben foglaltaktél magasabb
vallalkozoi dijra ajanlatot a felperesnek, mert idékézben megvaltozott a muiszaki
tartalom, tovabba azért mert a felek jegyz6kdnyvbe foglalt megallapodasatol
eltéréen a felperes az utolsé sz jogat nem biztositotta részére. E kérben az alperes
hangsulyozta, a felperes altal 2008. oktober 8-an kuldott alvallalkozoi szerzédeés
utalast sem tartalmazott az éplletfelligyelet vonatkozasaban az oktober 3-i
jegyz6koényvben foglaltakra, tovabba a felperes a felek képviselGinek november 12-i
talalkozojara sem készitett olyan alvallalkozoi szerz6dést, amely a 2008. oktéber 3-i
jegyz6konyvben foglaltaknak megfelelt volna az épuletfeligyeletre nézve. Az
alperes véleménye szerint, amennyiben a felek koézott 2008. oktober 3-an az
épulletgépészeti munkak vonatkozasaban el6szerz6dés jott létre, ugy az abban
foglalt rendelkezéseket a felperes altal készitett végleges szerz6dés-tervezetnek is
tartalmaznia kellett volna, ennek hianyaban jogosan tagadta meg a végleges
vallalkozasi szerz6dés alairasat. Egyebekben 2008. oktober 14-ét kovetben a
felperesnek is tudomasa volt arrdl, hogy az alperes milyen feltétellel tartja fenn a
2008. oktober 3-i megallapodas szerinti ajanlatat, az utols6é sz6 jogara vonatkozo
rendelkezést mégsem foglalta bele a végleges szerz6désbe, ezért a Ptk. 6. §-ara
alapitott felperesi igény is megalapozatlan, mert a felperest nem 6nhibajan kivuli
okbdl érte a kdrosodas.

Az els6foku birésag 2012. marcius 1-jén kelt 5.G.40.759/2009/28. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, felperest az alperes részére 762.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy a peres
felek kdzott a 2008. oktdber 3-i jegyzOkdnyvbe foglaltan elészerz6dés jott 1étre arra
nézve, hogy az abban meghatarozott feltételek teljeslilése esetén a felperes
general-kivitelez4i tevékenységeéhez kapcsolodd épulletgépészeti munkakra az
elészerz6dés szerinti vallalkozoi dij ellenében 2008. november 10-ig szerzddést
kotnek, amely hatarid6t utdbb a felek 2008. november 12-ig meghosszabbitottak. A
megallapodas az éplletgépészeti automatika és épiletfelligyelet vonatkozasaban
az ,utols6 sz6 joga” lehetGségének az alperes részére torténd biztositasat is a
végleges alvallalkozbi szerz6dés megkdtésének feltételeként irta el6. A 2008.
oktober 8-an megkuldott felperesi szerz6dés-tervezet nem tartalmazott rendelkezést
az utolsé sz6 jogara vonatkozo lehetbségre nézve. Az oktober 14. napjan kelt
alperesi ajanlatbdl, tovabba a 2008. november 12-i emlékeztetd és a november 13-
an kelt alperesi levél tartalmabdl megallapithatéan az alperes azt kifogasolta, hogy
a felperes szerzddés-tervezete nem felel meg az el6szerz6désben lefektetett
feltételeknek, mert nem rendelkezett az utols6 sz6 jogara vonatkozo lehetéségre
nézve. A felperes ennek ellenére nem valtoztatott a szerzédés-tervezetben
foglaltakon, igy a felek kozotti el6szerz6désben foglalt feltételek teljesilése
hianyaban az alperes jogszerlen zarkozott el a végleges alvallalkozéi szerz6dés
megkotésétdl. Az alperes nem tanusitott olyan szerz6désszeg6, jogellenes



magatartast, amellyel okozati 6sszefliggésben a felperest kar érhette volna, ezért az
elsédleges kereseti kérelem elutasitasanak volt helye.

Az elséfoku birésag a felperes masodlagos kereseti kérelmét is megalapozatlannak
talalta, figyelemmel arra, hogy a peres felek k6zott szerzédéses jogviszony allt fenn,
ezért a Ptk. 6. §-anak mogottes, szubcidiarius szabalyai alkalmazasanak nem volt
helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, alperesnek a Ptk. 208. § (1) bekezdésére és 318. § (1)
bekezdésére alapitott, szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére iranyulo
kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. A perben tett korabbi nyilatkozatait
részben megismételve sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve jart el a bizonyitékok mérlegelése soran, a
tényallas megallapitasakor egyes bizonyitékoknak tulzott jelentéséget tulajdonitott,
mas bizonyitékokat azonban nem vett figyelembe, ezért itélete megalapozatlan. A
fellebbezés szerint tévedett az els6foku birésag, amikor figyelmen kivil hagyta a
felperes altal az F/10 alatt csatolt iratanyag részét képez6, atdolgozott alvallalkozoi
szerzbdés-tervezetet, amelynek 11.4. pontja a 2008. oktdber 3-i jegyz6kdnyvben
foglaltaknak megfelel6en tartalmazza az épuletfeligyeleti rendszer vonatkozasaban
alperes szamara az ,utols6 sz6 jogan” torténd szerzddéskotés lehetbségét.
Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor nem vette figyelembe az elséfoku
eljarasban ugyancsak csatolt, 2008. november 14-i felperesi levélben rogzitett
ismételt kotelezettségvallalast az utols6 szd joganak biztositasara nézve. Ezzel
szemben az elséfoku birésag tévesen és iratellenesen az alperes tdrvényes
képvisel6jének, Jankovich Henriknek azt a személyes el6adasat vette figyelembe,
hogy november 12-én akkor lett volna lehetéség a szerz6dés megkotésére, ha az
alperes igérvényt, biztositékot vagy opcios lehetéséget kap az éplletfelligyeleti
munkak késébbi elvégzésére vonatkozdéan. A felperes véleménye szerint az
alperesi torvényes képviseld ezen nyilatkozata ellentétes a 2008. oktober 3-i
elészerz6désben foglaltakkal, amelyben sem az igérvény, sem a biztositék, sem
pedig az opcio lehetdségének kikdtése nem szerepelt. A felperes véleménye szerint
ugyanakkor az altala megkuldott szerz6dés-tervezet, majd a 2008. november 12-én
e-mailben és november 13-an faxon megkuldétt, atdolgozott szerz6dés-tervezet és
az utolso szd jogat biztositd nyilatkozat az el6észerz4dés tartalmaval kapcsolatos
alperesi igényeket kielégitette, ezért az alperes jogosulatlanul tagadta meg a
végleges alvallalkozéi szerz6dés megkotését. Egyebekben az alperes eljarasanak
johiszemuiségét kizarja, hogy 2008. oktober 14-én egyoldalian maodositani kivanta
az el6szerz6dés szerinti vallalkozoi dijat, tovabba hogy a 2008. oktéber 8-an
megkuldoétt szerzédés-tervezetre, valamint az ezt kdvetden rendelkezésére
bocsatott Utemtervre vonatkozdéan nem tett nyilatkozatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte 1ényegében helyes indokaira tekintettel. A fellebbezésben
foglaltakra nézve hangsulyozta, sem 2008. november 12-én, sem azt megelézben,
illetve azt kdvetbéen sem létezett olyan szerzddeés-tervezet, amely tartalmazta volna
szamara az el6szerz6désben foglaltak szerint az utols6 sz6 joganak biztositasat. Az



els6foku eljarasban a felperes nem csatolt ilyen tartalmu szerzddés-tervezetet,
ilyenre még csak nem is hivatkozott, a fellebbezés mellékleteként benyujtott
szerzbdés-tervezet pedig a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel mar nem vehetd figyelembe. Egyebekben az els6foku
birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerl, az eljarasi szabalyoknak megfelel6
mérlegelésével teljes mértékben feltarta, és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is
helytallo.

A felperes fellebbezésében annak tartalma szerint az elséfoku birésag itéletének
kizarolag a szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére iranyuld - elsdédleges -
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését tamadta az alperes e kereseti kérelme
szerinti marasztalasat kérve.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zo6tt vizsgalta feltl, nem érintve az itélet fellebbezéssel nem
tamadott, az alperes biztatasi kar cimén torténé marasztaldsara iranyuld -
masodlagos - kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését, és a fellebbezést az
alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birosdg a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére iranyuld
kereseti kérelem vonatkozasaban a tényallast megfelelé bizonyitast kdvetden, a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelésével,
ertékelésével a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, és az erre alapitott
jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A felperes fellebbezésében foglaltakra nézve a Févarosi itélétabla allaspontja a
kovetkezb.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan a peres felek kdz6tt - a masodfoku
eljaradsban mar az alperes altal sem vitatottan - a 2008. oktéber 3-i jegyz6kdnyvbe
foglaltan a Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti elészerz6dés jott létre, amelyben az
elészerz6dés szerinti - az épuletgépészeti munkak kivitelezésére iranyulo -
alvallalkozoi szerz6dés megkotésének feltételei k6zott egyebek mellett egy olyan
megallapodas létrejotte is szerepelt, amelyben az éplletgépészeti automatika és
épuletfelligyelet kivitelezési munkaira felperes biztositia az alperes szamara az
,utolso sz6 jogan” torténd szerzb6déskotés lehetdségét.

Az elbszerz6dés szerinti alvallalkozdi szerz6dés megkdtésének eredetileg 2008.
november 10-i hataridejét a felek utébb k6zé6s megegyezéssel 2008. november 12-
ig meghosszabbitottak.

A szerzddésszegeéssel okozott kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelem alapjaul
szolgalé jogellenes alperesi magatartast a felperes abban jelélte meg, hogy az
alperes jogos ok nélkill tagadta meg az el6szerz6dés szerinti szerzOdéskotesi
kotelezettsége teljesitését, mert az éplletgépészeti munkak egyidejl
megrendelését szabta el6feltételll.



A perben rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem volt
megallapithatd, hogy az alperes az el6szerzddés szerinti alvallalkozéi szerzédeés
megkotését az éplletfelligyeleti munkak megrendelésétdl tette volna fliggéveé.

Ezzel szemben az alperes 2008. oktéber 14-én kelt levelében, a felek kozotti
november 12-i egyeztetésérdl a felperes altal készitett emlékeztetében, valamint az
alperes 2008. november 13-i levelében foglaltak azt bizonyitjak, hogy az alperes az
elészerz6désben vallalt szerz6déskotési kotelezettsége teljesitését nem az
épuletgépészeti munkak megrendeléséhez, hanem e munkakkal 6sszefuggésben a
2008. oktéber 3-i el6szerz6désben rogzitett azon feltétel teljesitéséhez kototte, hogy
a felperes a megallapodasban az utols6 sz6 jogan torténd szerz6déskotés
lehetéségét is biztositja szamara.

Az els6foku eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy az alvallalkozéi szerz6dés megkdtésére nyitva allé hataridé
lejartdig, 2008. november 12-ig a felperes az épluletfeligyeleti munkak
vonatkozasaban az el6szerzédésben foglaltaknak megfeleléen az utols6é sz6 jogan
torténé szerzddéskotés lehetbségét biztosito megallapodast is tartalmazoé
alvallalkoz6i szerz6dés-tervezetet készitett volna, illetve hogy ilyen szerzddés-
tervezetet kildott volna az alperes részére. llyen tartalmu okirat - a felperes
fellebbezésében elbadottakkal szemben - az els6foku eljarasban F/10 alatt csatolt
okiratok k6zott sem talalhato.

Az els6foku eljaras soran ugyanakkor, annak ellenére, hogy az alperes védekezése
szerint az utolsé sz6 jogan torténd szerzédéskotés lehetbéségét biztositd
rendelkezés hianyara tekintettel tagadta meg jogszerlien az el6szerzddés szerinti
alvallalkozo6i szerz6dés megkodtését, a felperes maga sem allitotta azt, hogy az
alperesnek 2008. oktéber 8-an megkuldott, illetve az ezt kdvetden készitett és az
alperes rendelkezésére bocsatott alvallalkozdi szerzddés-tervezetek barmelyike
tartalmazta volna az utols6 sz6 jogan t6rténd szerz6déskotés lehetbségére
vonatkozé megallapodast. A per utolsé targyalasan a felperes kifejezetten azt adta
eld, hogy az alperesnek megkuldott szerz6dés-tervezet nem tartalmazta az utolsé
sz0 jogara vonatkozo rendelkezést.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytallan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az el6szerz6désben foglalt feltételek teljesilése hianyaban az
alperes jogszerlen zarkdzott el a végleges alvallalkozéi szerz6dés megkotésétol,
nem tanusitott olyan szerz6désszegl, jogellenes magatartast, amely kartéritési
felelésségét megalapozna. A felperes azon fellebbezési el6adasa, amely szerint az
utolso6 sz6 jogat az elészerzddésben foglaltaknak megfelel6en biztosité alvallalkozoi
szerzOdés-tervezetet kildott az alperes részére, a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti olyan uj tény allitasanak minésil, amely a masodfoku eljarasban
mar nem vehet6 figyelembe, mint ahogy az annak bizonyitasara a fellebbezés
mellékleteként csatolt szerz6dés-tervezet sem.

Mindezekre tekintettel a felperesi fellebbezésben elbadottak az elsé foku itélet
megvaltoztatasara nem szolgalhattak alapul.



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve az itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel, a kifejtett Uigyvédi
tevékenységre figyelemmel mérsékelt 6sszegben - 300.000 forint + AFA -
megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. oktéber 9.

. Felker Laszl6 s. k.,
mb. tanacselnok

Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6éado bird bird



