Févarosi itélétabla
2.Pf.20.597/2012.

A Févarosi (tél6tabla dr. Szollési Laszlo tgyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Baranyi Gyula lgyvéd cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Balassagyarmati Toérvényszék 2012. februar 2. napjan
meghozott, 15.P.20.900/2011/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + &fa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes 2002. december 13. napjan rokonai nyughelye mellett 25 évre
megvaltotta az E2XI27, dsszesen 4 db sirhelyet magaban foglalé és az E2XII79/1.
megjeldlési, Osszesen 3 db sirhelyet magaban foglalo temetbi temetkezési
helyeket, melyek az alperes kezelésében vannak.

2012. augusztusaban az alperes, figyelmen kivul hagyta a felperesi megvaltas
tényét, és az E2XII79/I. szamu sirhelyre temetést engedélyezett, ahova ... elhunyt
hazastarsat, ... temettette el, aki nem tartozik a felperes rokonsagaba.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
kegyeleti jogat.Kérte az alperes kotelezését 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités
és ennek kamatai megfizetésére. A kamatfizetés tekintetében azt az idépontot kérte
figyelembe venni, amikor az altala megvaltott sirhelyen a temetkezés tortént,
amennyiben ez nem megallapithato, ugy 2010. augusztus 9. napjaban jel6lte meg a
kamatfizetés kezdd idOpontjat.



El6adta, hogy abban az esetben, ha a sirhellyel rendelkezni jogosult, a
sirhelyhasznalati jogot megvaltd személy hozzajarulasa nélkul, masnak a
sirhelyhasznalati jog fennallasa alatt a megvaltott sirhelyre temetését lehetbvé teszi,
megsérti a sirhelyhasznalati jogot és ezzel 6sszefuggésben a sajatos kegyeleti
jellegl jogintézmény jogosultjat. Az alperes magatartasa a jovOben gyakorlasra
kerlb kegyeleti jogat ellehetetlenitette, mellyel az alperesi magatartas személyiségi
jogot sértett. El6adta tovabba, hogy elhunyt édesapjanak még életében kinyilvanitott
akarata volt, hogy gyermekei az eltemettetésének helye kézelében temetkezzenek.
Korabban az édesanyja is kdzvetlenll a megvaltott sirhelyek kézelében valtott
sirhelyet a maga szamara.

A megvaltott sirhelyre tértént idegen temetkezés lehetetlenné teszi a még szabadon
levé sirhelyek hasznalatat is. A korabbi sirhant elhelyezkedése, illetbleg az
id6k6ézben emelt siremlék ugyanis olyan elhelyezkedést, ami miatt a szomszédos
siroktol az elGirt tavolsagot nem lehet megfelelGen tartani, ezért a megvaltott
sirhelyek hasznalata az eredeti elképzelések szerint nem lehetséges.

Hivatkozott arra is, hogy sérilt a sirhely megvalasztasahoz valo joga, illetve a mar
megvaltott sirhely feletti rendelkezési joga is.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Elismerte, hogy a felperes altal megvaltott sirhelyre 2010. junius 30. napjan temetés
tortént, de alldspontja szerint a kialakult helyzet bekdvetkezéséért nem
kizarolagosan terheli a felel6sség. A korabban megvaltott sirhelyek tekintetében
nem csak 6t terheli nyilvantartasi kotelezettség, hanem a felperesnek is volt olyan
kotelezettsége, mely szerint a megvaltott sirhelyet meg kellett volna jeldlnie, ezt
azonban elmulasztotta. Miutan a felperest is terheli mulasztas, ezért nem ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben elvarhato, ezért a felperes nem hivatkozhat az alperesi
felrbhatd magatartasra. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a felperes kegyeleti joga
nem sérllt, ilyen modon kara nem keletkezett, ezért az alperest kartéritési
felelésség nem terhelheti.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 76.200 forint
perkoltséget és az allam kulon felhivasara 120.000 forint le nem rott kereseti
illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari Térvénykdnyvrol sz6lo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, a temetbkrol és temetkezésrdl sz6lo 1999.
évi XLIII. térvény 1. § (1), (2) bekezdéseit, 18. § (1), (2) bekezdéseit, valamint a
temetdOkrdl és temetkezésrdl szold 1999. évi XLIII. térvény végrehajtdsarodl szold
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 30. § (3) bekezdését.

Els6sorban a kegyeleti jog megsértésével kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy a
felperes szempontjabol idegen személy temetése Ures sirhelyre tortént, ezért a
temetéssel elhunyt személy kegyeleti joga nem sérilt. Kifejtette, hogy 6nmagaban



az a tény mely alapjan a felperes nem tud eleget tenni édesapja életében
Kinyilvanitott azon akaratanak, mely szerint csaladtagjai a k6zelében
temetkezzenek, kegyeleti jog megsértésére nem alkalmas. A felperes
nagyszuleinek kegyeleti jogat sem sérti az, hogy nyughelytk melletti masik
sirhelyre, a kézeli rokonsagaba nem tartozé elhunytat temettek. Erre figyelemmel
kegyeleti jogsértés nem allapithaté meg.

A felperes altal sérelmezett sirhely feletti rendelkezési jog egyfajta dologi jognak
tekinthetd, nem pedig a személyiségi jogvédelem korébe tartozik. Az a tény, hogy a
felperes nem temetkezhet az altala eredetileg tervezett helyre, nem valésitott meg
olyan jogsértést, amely alapjan személyiségi jogra hivatkozva a felperes nem
vagyoni kartéritést kovetelhetne.

Az alperesi védekezéssel dsszefuggésben ramutatott arra, hogy a felperest nem
terheli mulasztas azzal kapcsolatosan, hogy az altala megvaltott sirhelyet kilén
nem jeldlte meg. Alapvetben az alperes altal vezetett nyilvantartasok hivatottak
bizonyitani, hogy mely sirhelyek kerilltek megvaltasra, és melyek a szabad
sirhelyek.

Jogellenes magatartas az oldalan kimutathatoé volt, ami abban valosult meg, hogy a
felperes altal megvaltott sirhelyre temetési engedélyt adott ki mas, nem jogosult
szamara. A felperes azonban olyan személyiségi jogseértést nem tudott bizonyitani,
mely alapjan az életkdrilményei megvaltoztak volna, és ezért nem vagyoni
kartéritésre sem tarthatott igényt. Allaspontja szerint nem tartozik az alperes
felelésséggel az idegen sirhely kialakitasaért sem. Megjegyezte, hogy a magyar
jogrendszer jelenlegi szabalyozasa a fajdalomdij intézményét nem ismeri, és a
felperes vagyoni kartéritési igényt pedig nem tamasztott a perben.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés
meghozatalat.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbél helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.

Nem vitatott tény, hogy az altala megvaltott harom sirhelyre jogosulatlanul temették
el néhai ... szlletett ..., és mindez ugy tértént, hogy a siremlék é€s maga a
temetkezés belenyulik a masik, altala megvaltott sirhelybe is. igy 6sszességében
valamennyi meglévl, az altala megvaltott sirhelybdl sajat magat és a csaladjat
kizartak.

El6adta, hogy az els6foku birdsag itéletével ellentétben az elséfoku eljaras soran
tanubizonyitassal igazolta, hogy édesapjanak volt olyan tartalmu kérése és akarata,
hogy a csalad tébbi tagjai a végs6 nyughelye kézelében legyenek eltemetve. ...
tanuvallomasa alapjan az is megallapithatd, hogy az alperes el6tt nyilvanvaléan
ismert volt az a tény, hogy mar egy megvaltott sirba térténik az engedélyezett
temetkezés. llyen kdrilmények k6zott az édesapja €s mar elhunyt hozzatartozoinak



sérllt a kegyeleti joga abban a tekintetben, hogy a végakarata ellenére idegen
személy kerilt eltemetésre az elhunyt csaladtagok nyughelyétl szolgalé terletre.
Az els6foku birésag itéletével egyezben utalt arra, hogy sem a sirhelyek
korbekarozasaval, sem egyéb mdédon nem kellett volna megjeldinie az altala
megvaltott sirhelyeket. Hangsulyozta, hogy az édesapja kegyeleti joganak sérelmén
tul sérllt a sirhely megvaltasahoz és hasznalatahoz fiz6d0 joga is. Kiemelte, hogy a
jelenlegi helyzetben nincs lehetdsége sem neki, sem ndvérének, sem édesanyjanak
a csalad tébbi, mar elhunyt és még él0 tagjaival egy helyre temettetnie magat.
Hivatkozott arra, hogy a holttest eltemettetésének biztositasa vonatkozik arra is,
miszerint a megvaltott sirhelybe ne kertljon elhelyezésre masik elhunyt személy. A
sirhelyhasznalati jog nem csak azt jelenti, hogy mar eltemetett személy
nyughelyének zavartalansagat kell biztositani, hanem a megvaltott sirhelyek esetén
annak lehet0ségét is, hogy oda barmilyen idépontban temetkezni lehessen. A
személyhez fliz6d6 jogok megsértése az alperes részérdl két értelemben is
megallapithatd, egyrészt a sirhelyhasznalati és sirhely megvalasztasi jog, mint
sajatos kegyeleti jogi intézmény, masrészt az édesapja akaratanak, ezen keresztll
kegyeleti joganak tudatos ellehetetlenitése és megseértése vonatkozasaban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag érdemi dontésével egyetértett, azonban
indokolasaban foglaltakat részben nem osztotta, a hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta, de részben eltérd indokolassal

A jogvita elbiralasanak szempontjabdl iranyadé jogszabalyokat az els6foku birosag
ismertette, azokra a masodfoku birésag csak visszautal.

A felperesi nyilatkozatokban, valamint az els6foku birésag itéletében foglaltakkal
0sszefliggésben a masodfoku birésag elsdsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Pik. 9. §-a és 22. §-a szerint, a kegyeleti jog jogosultjaként kizarolag él6é személy
hatadrozhaté meg. A peres felek viszonylataban a felperes rendelkezik ezzel a
jogosultsaggal. A felperes elhunyt hozzatartozéjanak jogképessége hianyaban
kegyeleti joga nincsen, az nem is sértilhet. A felperes a keresetlevélben
el6adottakhoz képest kizardlag az elhunyt édesapja emlékéhez fliz6d6 kegyeleti
jogot érvényesithet.

A kegyeleti jog a Ptk. 85. § (3) bekezdésébdl szarmaztatott, az elhunyt emlékének
megsértésével dsszefliggésben keletkezd jog. Ennek megfeleléen a kegyeleti jog
tartalma az elhalt személy emlékének mélté megbrzésével kapcsolatos jogosultsag.

Az alperes kezelésében levd temetbben a felperes hozzatartozojanak emlékét
megfeleléen meg tudja Orizni. Nincs olyan kériilmény, ami a felperesi hozzatartozé



siremlékének megkozelitését gatolna, vagy akadalyozna, és a siremléket sem tették
ki olyan befolyasnak, amely méltatlan lenne az elhunythoz k6t6d6 emlékek
megélésére és tovabborokitésére. Az emlék megbrzését nem befolyasolja az a
tény, hogy egy szomszédos sirhelybe nem egy kdzeli hozzatartozo foldi
maradvanyait temették, hanem a felperes szamara érzelmileg k6z6mbos személyt.

A kegyeleti jog megseértése nem merilhet fel olyan 6sszefliggésben, hogy a
kordbban mar elhunyt személynek volt olyan akarata, hogy nyughelyének
t0szomszédsagaban kdzeli hozzatartozéi nyugodjanak. Az elhunytnak életében tett
ilyen tartalmu nyilatkozata végintézkedés tétele esetén a Ptk. 642. § (1) bekezdése
szerinti meghagyasnak min6sil. A meghagyas alapvet6 sajatossaga, hogy ennek
kikényszeritésére mas nem valik jogosultta. Ha az elhunytnak végintézkedése nem
volt, a temetdkrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIII. térvény 1. § (2)
bekezdése alapjan, a végsd nyughely megvalasztasaban az elhunyt életében tett
rendelkezésre akkor is figyelemmel kell lenni. Jogi elGirasok tehat alapvetben az
elhunytnak a sajat nyughelyének megvalasztasaval kapcsolatos nyilatkozatokhoz
kotddnek, de oly médon, hogyha életében kinyilvanitott akarata nem érvényesiil
annak a késObbiekben kiilon szankcidja, vagy jogkévetkezménye nincsen. (Ez alol
az egyetlen kivétel a Ptk. 642. § (2) bekezdése szerint szabalyozott hagyatéki
juttatastol valo elesés.) Nem sorolhaté az elhunyt emlékének megdrzéséhez
valamely - altala még életében tett -  kivanalom, mert ezek egyrészt nem is
ismerhetbk meg teljes egészében az utdkor szamara és nyilvanvaléan nem is
tarthatok be teljes korlien, ezért ezek szorosan nem kétédnek az emlékéhez és
kegyeleti jog targyaul sem szolgélhatnak. Az elhunyt méltan meg6rzend6 emlékébe
nem tartozhat olyan akaratnyilvanitasanak érvényre juttatdsa, mely a jogszabalyok
altal sem kikényszerithet6. Ennek kdvetkeztében pedig egy mas hozzatartozo
temetkezésével 0sszefliggd akaratnyilvanitas sérelme a kegyeleti jog sérelmével
sem jarhat.

Ismeretes az az emberi magatartas, hogy az él6 személyek, szamukra megnyugtato
modon gondoskodni kivannak a kés6bb bekdvetkez6 halaluk esetére foldi
maradvanyaik mélt6 elhelyezésérdl. Szerepet jatszik ebben a halal pillanataban
eltemetésre kételezettek bizonyos anyagi és érzelmi mentesitése is. Az ilyen
el6zetes gondoskodasnak mindsiil egy sirhely megvaltasa is. Ez a 1ényegét tekintve
jovére iranyulé gondoskodas kizardlag a halal bekdvetkeztével kap tényleges
funkciot, ezért a személyiség kibontakoztatdsahoz nem tartozik hozza, mert a
személyiség jogi értelemben a halallal megszinik. llyen kértilmények kozott a
sirhelyvalasztas személyiségi jogként nem hatarozhaté meg.

Nem zarhaté ki az, hogy a felperesnek lelki megterhelést jelentett az a tudat, hogy
majdani féldi maradvanyait nem lehet az altala kivalasztott sirhelyre temetni, mert
az alperes erre a terllletre mas szamara adott ki temetési engedélyt. Ebben a
vonatkozasban azonban a felperes megfeleld személyiségi jogi sérelmét a
keresetében nem adott el6. Ezért ennek a jognak a sérelmét a masodfoku birdsag
sem tudta megitélni.



Megjegyzi tovabba a masodfoku birésag, hogy nem oszthat6 az az els6foku birésag
altal képviselt allaspont, hogy a sirhely feletti rendelkezési jog egyfajta dologi jognak
mindsil. Az iranyadd jogirodalom egydntetl abban, hogy sirhelyhasznalati jog
megszerzése egy sajatos polgari jogi jogviszonyt keletkeztet. Erre a jogviszonyra
azonban nem alkalmazhatdk a vagyonjogi intézmények szabalyai, hanem egy
sajatos személyiségvédelmi, kegyeleti jellegl polgari jogi jogviszonyt keletkeztet.
Nyilvanval6an az olyan sirhellyel 6sszefliggésben, melybe temetés még nem
tortént, ilyen kegyeleti jellegl viszony még nem értelmezhetd. A sirhely
megvaltasaval szerzett jogosultsag, egyrészt az elhunyt eltemetésére és az ehhez
kapcsolodd kegyeleti jogosultsagra vonatkozik.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles viselni az alperesi
masodfoku perkdltséget a Pp. 239. §-anak utal6 szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. A masodfoku perkoltség az alperesi jogi képviselettel felmertilt
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadij.

Kdteles tovabba viselni a felperes a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. oktober 4.
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el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



