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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg dr. Gydrgy Péter ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Fonagy Dezsd ligyvéd altal képviselt
alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irdnt a Miskolci Varosi
Birésdg eldtt 7.P.24.002/2010. szam alatt indult és mdsodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg 2.Gf.40.194/2011/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet

A Kuiria mint felililvizsgalati birdésdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésdg 2.Gf.40.194/2011/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 125.000 (Egyszdzhuszonbtezer) Ft + AFA feltilvizsgdlati
perkéltséget, és az dllamnak kiilén felhivasra 300.000
(Hiromszdzezer) Ft feliilvizsgdalati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2007. augusztus 30. napjan irdsban vallalkozdsi
szerzd&dést koététtek. A felperes vallalta, hogy az alperesnek
legyart 3 db BAP 500 tipusu félaxidlis szivattyut hajtdémivel
egybeépitve a szerzddés mellékletét képezd miszaki rajz szerint. A
felek a teljesitési hatdariddt 2007. oktoéber  30. napjaban
régzitették, mig a felperes vdllalkozdi dijdt 3.100.000 Ft/db+AFA-
ban 4dllapitottdak meg. A felperes 2007. oktober 27. napjan
leszallitotta az alperesnek a vallalt munkadarabokat, melyeket az
alperes d4dtvett. A felperes a kdélcsénbsen kialkudott 11.160.000 Ft
vallalkozdéi dijdarol 2007. oktober 30-dn szamldat bocsdatott ki 2007.
december 28-1 fizetési hatdriddé feltiintetésével, mely szamldt az
alperes toérvényes képviseldje 2007. oktober 30. napjdn 4dtvett. Az
alperes a felperesi teljesitéssel szemben kifogdst nem emelt,
azonban a felperes szdamlajat - tdbbszdri felszolitds ellenére - sem
egyenlitette ki.

A peres felek 2007. augusztus 30. napjdn masik vadllalkozdsi
szerz&dést 1is kétottek, melynek alapjdn az alperes vallalta 3 db
BAP 500 tipusu félaxialis szivattyu hajtdmidvének legydrtdasdt az
dtvett Osszedllitdasi rajz és jegyzék szerinti terjedelemben. A
felek 2.250.000 Ft + AFA vdllalkozdi dijban dllapodtak meg a hdrom
hajtémire és a szerzddésiikben 2007. november 15-1 szallitdsi



hataridét régzitettek. 2007. év dJ&szén a felek tovabbi 7 db
szivattyd hajtomd Ilegydrtdasaban 4dllapodtak meg, melyekbdl az
alperes csupdn 3 db hajtémivet szallitott 1le a felperesnek. Ezt
kévetden az alperes teljes hajtdémivet mdr nem adott 4t a
felperesnek, azonban egyes hajtomd elemeket, tengelyeket,
fogaskerekeket még szallitott 2008. év elsd felében.

A peres felek a kézdbttiik keletkezett a pénziligyl elszdamoldsi vitajat
peren kiviil nem tudtdk rendezni.

A felperes felemelt keresetében 5.000.000 Ft és jarulékail
megfizetésére kérte kételezni az alperest vallalkozoi dij jogcimén.

Az alperes kérte, hogy a varosi birdsdg dllapitsa meg hatdskdrének
hidanyat a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan és a
keresetlevelet tegye 4t a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdgra az eljdrds lefolytatdsa
érdekében.

Az iigy érdemét tekintve kérte a kereset elutasitdsat. Allitotta,
hogy nem kapta meg a felperestdl a gépkdényvet, a miszaki
dokumentdciot, ezért nem észlelte a termékek d4dtvételekor, hogy a
felperes teljesitése hibds, mivel nem szdllitotta le alperesnek a
szivattyukhoz tartozd légtelenitd szivattyukat. E hibds teljesités
miatt drleszdallitdst, illetve hibds teljesitésbdl eredd kdrtéritési
igényt érvényesitett.

Az elséfokt birdsdg a 23. sorszamui itéletében a keresettel egyezden
marasztalta az alperest.

Megallapitotta, hogy az alperes pergdatld kifogdsa nem megalapozott.
Jelen perben a pertdrqgy értéke a keresetlevélben Iirtak szerint
1.100.000,- Ft volt, amelyet a felperes az eljdrds sordan 5.000.000
Ft-ra emelt fel. A keresetlevél eldterjesztésekor hatdlyos
hatdskori szabdlyok alapjan az eljdrds lefolytatdsa a varosi
birésdg hatdskdrébe tartozott.

Az elsdéfoku birdsdg 4dlldspontja szerint az alperes tartozasa, a
szivattyuk utdn jdré vallalkozdoi dij 11.160.000 Ft. Ebbdl kell
levonni 529.500 Ft-t, és 413.550 Ft-t a hajtémid elemek arat és
2.397.600 Ft-ot a hajtémi vallalkozdi dij kiilénbdzet (2.700.000 Ft,
minusz 302.400 Ft felperesi tartozdsok). Igy az alperes &sszes
tartozdsa 7.819.350 Ft, melybdl a felperes jelen perben felemelt
keresetében 5.000.000,- Ft-ot érvényesitett. Az elséfoku birdsag
megdllapitotta azt is, hogy a felek kézO6tti szerzddés nem
vonatkozott légtelenitd szivattyura, a szerzddés szerint a BAP 500
szivattyuihoz légtelenitd szivattyud nem tartozott. Ennek elddntése
jogkérdés, ezért melldzte az alperes igazsdgiigyi szakértd
kirendelésére 1irdnyuld bizonyitdsi inditvanya teljesitését. Az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes sem szavatossagi,
sem kartéritési igényt nem érvényesithet, nem volt jogszerid indoka



annak, hogy az alperes nem fizette ki a felperes szdamldjat.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljdrt masodfoku birdsdg helyes
indokai alapjan helybenhagyta az els8foku itéletet. A
fellebbezésben 1irtak kapcsan ramutatott arra, hogy az elsdfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, miszerint hatdskérrel rendelkezik
a felemelt kereset folytdn 5.000.000 Ft pénzkdévetelés megfizetésére
irdnyulé perben. A beszdmitdst kévetden maradt a felperesnek a
7.819.350 Ft wvallalkozoi dij kovetelése, melybdl a felemelt
keresete szerint 5.000.000 Ft-ot érvényesitett jelen perben. Annak
pedig nincs akadalya, hogy a fél az J6t megilletd kdovetelésnél
kevesebbet érvényesitsen. A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy
az elséfoku birdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy a légtelenitd
berendezés nem volt a felek szerzddésének része, ezt a csatolt és a
szerz8dés mellékletét képezd rajzok egyértelmiivé teszik. Helyes az
elséfokui birdsdg azon d4alldspontja 1is, ha azt kellene tényként
megdllapitani, hogy része volt a szerzd8désnek a hivatkozott
berendezés és azt nem szallitotta le a felperes, ezzel
kapcsolatosan az alperes utodobb sem tdmaszthat kévetelést, mert
jogfenntartds nélkiil vette 4t a berendezést. Hangsulyozta, hogy a
pert megeldzden csak a dokumentumok 4&tadasdt kérte az alperes a
felperestdl, majd a per folyaman 2010. decemberében hivatkozott
arra, hogy a felperes nem a szerzd8dés szerint teljesitett.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvadltoztatdsdt és a felperes
keresetét elutasitdé 1Uj hatdrozat meghozatalat kérte. Kérelme
indokdul eldadta, hogy a jelen jogvita elbirdldsa a 2010. évi
CLXXXIII. térvény 101. $-a dltal mdédositott Pp. 23. § /1/ bekezdés
a) pontja az 1irdnyadd, melynek alapjan az 1lgy megyel birdsagi
hatdskoérbe tartozik. Mindkét foku birdsdg érdemben elbirdlta a
11.160.000 Ft tdkedbsszegl koévetelést, melyet a felperes a perben
érvényesitett. Figyelemmel a kereseti kérelem tartalmdra az
5.000.000 Ft nagysdagu kereseti kdévetelésbdl kellett volna levonni a
beszamitdasra alkalmas tételeket, melynek végbsszege ez esetben
1.659.350 Ft lett volna. Alldspontja szerint ezen &sszeg erejéig
lehetett volna marasztalni az alperest. Az eljart birdsdgok
itéletei ezért - megitélése szerint - a Pp. 23. § /1/ bekezdés a)
pontjdba, a Pp. 24. § /1/ bekezdésébe, a Pp. 27. § /1/ bekezdésébe,
a Pp. 28. §$-dba, mig a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés miatt
a Pp. 215. $-dba ilitkdbznek.

Sérelmezte azt 1is, hogy a  beszdamitdst kévetden  fennmaradt
kéveteléssel szemben kartéritési igény cimén tovabbi beszdamitdst
terjesztett eld a légtelenitd berendezések hidnydval kapcsolatban.
Allitotta, hogy a berendezések sziikségképpeni tartozéka a
légtelenitd berendezés, melyre szakértdi bizonyitast ajdnlott fel.
Az eljart birdsdgok azonban a szakértdi bizonyitds lefolytatdsat
mellézték. Alldspontja szerint a szakértdi bizonyitds hidnya okdn



nem lehetett érdemben megalapozott déntést hozni a tekintetben,
hogy hibds volt-e felperesi teljesités, illetve a kdrtérités cimén
eldterjesztett alperesi beszamitds alapos volt-e. Az itéleteket a
kdrtéritési 1igénye érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsa koérében
iratellenesnek és a szakértdi bizonyitds 1indokolatlan melldzése
okdn megalapozatlannak, igy a Pp. 206. § /1/ bekezdésébe iitkdzdnek
tartotta.

Véqgiil sérelmezte, hogy az elsdfoki birdsdg felhivdsdra elndki
letétbe helyezett szakértdi bizonyitadas eldreldthatd kéltségét a per
jogerds befejezését kévetden az eljart birdsdgok nem utaltdk vissza
a részére. E kérben az elsdfoku birdsdg eljdrdsat a Pp. 212. § /1/
bekezdésébe, a mdsodfoku birdsdag itéletét a Pp. 215. S-dba
litkézdnek tartotta.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, vizsgalhatta feliil és arra a megdllapitdsra jutott, hogy
az nem jogszabdlysértd.

A feliilvizsgalati kérelem alapjdn elsddlegesen abban a kérdésben
kellett &dllast foglalni, hogy az elsd fokon eljdrt birdsdgnak volt-
e hatdskdére az eljdrds lefolytatdsdra. A Kuria egyetértett a perben
eljart birdsdgokkal abban, hogy az elsd fokon eljdro vdrosi birdsdg
rendelkezett hatdskdérrel az eljdrds lefolytatdsdra. A keresetlevél
benyujtasakor (2010. oktéber 29-én) hatdlyban 1évd, nem a
feltilvizsgalati kérelemben megjelblt jogszaballyal, hanem a 2005.
évi CXXX. térvény 3. $S-dnak mdédositott Pp. 23. § /1/ bekezdés a)
pontja szerint a megyei birdsdg hatdskoérébe tartoztak azok a
vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke az 5.000.000 Ft-ot
meghaladja. A per tdrgya értékének megdllapitdsanal pedig a
keresettel érvényesitett kovetelés értéke az irdnyadd. A per tdrgy
értéke a keresetlevél benyujtdsdnak iddépontjdban 1.100.000 Ft tdke
volt. A per sordn a felperes 5.000.000 Ft tdkére emelte fel a
keresetét, amelynek megfizetésére kérte kételezni az alperest. A
fent hivatkozott jogszabdlyok értelmében az 5.000.000 Ft pertdrgy
érték elbirdalasa a vdrosi birdsdg hatdskdérébe  tartozott a
keresetlevél benyujtdsakor.

A feliilvizsgdlati eljardsban, mint rendkivili jogorvoslati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelése csak kivételesen és
akkor van lehetdség, ha a bizonyitékok mérlegelésére iratellenesen,
a logika alapvetd szabdlyait megsértve keriilt sor. A Kuria azonban
nem taladlt olyan kériilményt, amely okot adott volna a bizonyitékok
feliilmérlegelésére.

A Kuria megitélése szerint a perben eljart birdsdagok a



rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
irtaknak megfelelden, nem iratellenesen, nem a logika alapvetd
szabdlyait megsértve jutottak egyezden arra a kévetkeztetésre, hogy
az alperes a perben kdrtéritési igényét nem tudta bizonyitani. Az
eljdréd birdsdgok helyesen allapitottdk meg a ténydlldast, 1igy
jogszerd volt az abbdél levont jogi kdvetkeztetésiik is.

Az elséfoku birdsdag helyesen eljdrva melldzte az gy érdemi
elbirdlasa szempont jabol sziikségtelen szakértdi bizonyitast,
ugyanis a szerzddés tartalmdra vonatkozo kérdés nem szakkérdés, az
az iratokbol megallapithatd volt.

Az igazsdgligyi szakértd eldrelathato kéltségeinek eldblegezésére
elndki letétbe helyezett J6sszeg visszautaldsanak elmaraddsdval
kapcsolatos, a feliilvizsgdlati kérelemben szerepld  eldadas,
dllitott jogsértés a feliilvizsgalatli eljdrdsban érdemben nem volt
vizsgdlhato, ugyanis a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya a jogerds
itélet, annak megitélése, hogy a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbol térvénysértd-e. Az elnbki letétbe
helyezett szakértdi dij visszafizetésérdl térténd rendelkezés nem
az itéletben rendezendd kérdés, 1igy a fellilvizsgdlati eljdrds
tdrgyat nem képezheti.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta

Az alperes az eredményteleniil eld8terjesztett feliilvizsgalati
kérelme miatt kételes a felperes Jjogi képviseletével felmeriilt
eljdrdsi koltségeket megtériteni a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn, illetve a birdsagi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl sz016
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjdn. Tovabba
kételes megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdasi illetéket is az &dllamnak kiilén felhivadsra.

Budapest, 2012. szeptember 6.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
Dr.Turcsanné dr.Molnar Katalin sk.eldaddé-bird
Dr.Osztovits Andras sk.bird



