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A Pécsi itélétabla a Szigeti Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Dr. Ugrin Tamas ugyved altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd igény érvényesitése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2011. december hé 13. napjan kelt
1.G.40.074/2011/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. és 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 52.500
(6tvenkettbezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatdsag felhivasara 134.400
(szazharmincnégyezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes altal 2008.
augusztus hd 19. napjan, szoftverfejlesztés targyaban megko6tott vallalkozasi
szerzGdés alapjan, az |. Utem kifizetett vallalkozéi dijanak visszafizetése irant
eléterjesztett keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a szerzédés
szerint az |. Utem atadas-atvételére vonatkozo kotelezettségét 2008. november hé
13. napjan teljesitette, a program jelenlegi allapotdban hasznalatra alkalmas, az I.
utem 90%-ban teljeslilt, a kisebb hianyok, hibak kijavithatok, ezért a Ptk. 306.§ (1)
bekezdés b) pontja értelmében felperest, - 2009. majus 12. napjan hibas teljesitésre
hivatkozassal, - az elallas joga nem illette meg. Kifejtette, hogy az alperes
késedelembe nem esett, az |. Utem atadas-atvételi hataridejét a felek kdzos
megegyezéssel mddositottak 2008. november hé 13. napjara, amikor a teljesités
megtortént, a ll-es és lll-as Utem teljesitése pedig a felperesnek felrohatd okbdl - az
eredeti szerz6dés kereteit meghaladd igénymddositas miatt - lehetetlendlt, ezért a



felperes elallasra - késedelemre hivatkozassal - sem volt jogosult. Utalt arra, hogy
felperes a Ptk. 395.§ (1) bekezdése alapjan megillet6 altalanos elallasi ok
gyakorlasa esetén sem kdvetelheti a megfizetett vallalkozdi dij visszafizetését.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében el6dlegesen
az els6foku birosag itéletének hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat, a keresetnek helytadé dontés meghozatalat kérte. Hivatkozott
arra, hogy az elséfoku eljaras soran kirendelt igazsaglgyi szakérté szakvéleménye
megalapozatlan és téves, a program |. Gteme nem teljesult 90%-ban, a sablonok,
esemeények, figyelmeztetések, riasztasok hianya, az ugyfélkeresé hianyossaga, a
bels6 hasznalatu keresé funkcidjanak hianyossaga, a kereséfelllet arculata és a
nyomtatas hianyai miatt. Utalt arra, hogy az alperes a hibak kijavitasara vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget. A masodfoku eljaras soran informatikai
maganszakeért6i véleményt csatolt annak alatdmasztasara, hogy a program nem
felelt meg az I. Gtemben elvart feltételeknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a kereset megalapozott elbiralashoz szikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg és abbdl helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperest hibas teljesitésre hivatkozassal az elallas joga nem
illette meg. A masodfoku birésag azonban melldzi az elséfoku birdsag itéletének a
hibas teljesitésre vonatkozd okfejtését, és ehelyett a dontést az alabbiak szerint
indokolja:

A felek kdzott 2008. augusztus hd 19. napjan létrejott megbizasi szerzédés 7. pontja
értelmében minden egyes ltem lezarasakor megbizd a szoftver probaverzidjanak
atvételét atvételi elismervénnyel, szerz6désszerli mivoltat pedig a megbizott altal
benyujtott teljesitési igazolas alairasaval igazolja. A felperes a 2008. november ho
13. napjan kelt teljesitési igazolasban - annak ellenére, hogy ugyvezetdjének
nyilatkozata és T.B.tanu vallomasa szerint voltak kifogasai - elismerte, hogy a
megbizott a szerz6dés |. Utemére vonatkozoan vallalt kotelezettségeket
maradéktalanul teljesitette, igy benyujthatja a szerz6dés |. Gitemének teljesitése utan
jaro 1.400.000 forint + Afa dijrol kiallitott szamlat. A felperes a nyilatkozat
alairasakor jogfenntartd nyilatkozatot nem tett, a szerz6désszegésbdl eredd igényre
vonatkozdé nyilatkozatot késébb sem tett, az alperes altal kiallitott szamlat befogadta
és kiegyenlitette.

A Ptk. 316.§ (1) bekezdése értelmében, ha a jogosult a teljesitést a
szerzbdésszegésrol tudva elfogadija, a szerz6désszegésbdl igényt utdbb csak akkor
tamaszthat, ha erre iranyuld jogait fenntartotta. Az idézett torvényi rendelkezésben
talalhato alapvet6 fogalmi elemek: a fennalld szerz6désszegd helyzet, a teljesités



elfogadasa és a jogfenntartd nyilatkozat hianya. Az elfogadas szinonim fogalomnak
tekintheté az atadas-atvétellel, a jogfenntartas pedig olyan egyoldalu nyilatkozat,
melyet az elfogadaskor kell megtenni. A perbeli esetben a teljesitési igazoldsban
mégcsak utalas sincs a jogfenntartasra. A felperes lgyvezetbje G.20.282/2010/9.
sorszammal jegyz6koényvben foglalt nyilatkozata alapjan a szoftver megfelel a
szerz6dés mellékleteinek, de a felperesnek nem tetszett, mert megitélése szerint
nem volt alkalmas arra a célra, amire hasznalni akarta. Ennek ellenére a teljesitési
igazolast kiallitotta. A becsatolt e-mailekben (2007. december hdé 4., 2007.
december ho6 5.) a felperes a programmal kapcsolatos igényeit megfogalmazta, az
alperes az elvarasok teljesitése érdekében szerzédésmoddositasra, illetve U
szerz6dés megkotésére javaslatot dolgozott ki, a felperes egyik okiratban sem
igényelt kijavitast, nem utalt a teljesités hibajara.

A Ptk. 316.§-ban irt jogfenntartas célja az, hogy a teljesités atvételekor a jogosult
kell6 felelésséggel éljen jogaival és kotelezettségeivel, jogbizonytalansagot okozva
ne hivatkozhasson a késdbbiekben a kotelezett szerz6désszegésére.

A teljesités atvételekor a jogfenntartas megtétele a jogosultnak nemcsak joga,
hanem a szabalyozas logikajabol kovetkez6en kotelezettsége is, amennyiben
tudnia kell a szerz6désszegésrol. Ha ezt a kotelezettségét elmulasztja, akkor a
jogvesztés miatt szerz6désszegésbdl eredd igényét sem beszamitasi kifogassal,
sem 0Onallé igényként nem érvényesitheti a kotelezettel szemben. Minderre
figyelemmel, mivel felperes a szerz6désszegésrdl tudva a teljesitést elfogadta, a
hibas teljesitésbdl eredd igényei vonatkozasaban jogfenntartd nyilatkozatot nem
tett, ez iranyu igényt a perben sem érvényesithet.

Tévesen vizsgalta az els6foku birosag az alperes késedelmét, és azt, hogy a
késedelemre tekintettel jogszerli-e a felperes elallasa, ezért mell6zi a masodfoku
birbsag az els6foku birdésag itélete indokolasanak a késedelem kdrében tett
megallapitasait is. A felperes 2007. majus hdé 12. napjan kelt nyilatkozataban az
alperes hibas teljesitése miatt allt el a szerz6déstdl, a nyilatkozatban megjeldlt
szerz6désszegéshez, mint elallasi okhoz képest utobb mas elallasi okra nem térhet
at, az eldllds jogcime késébb nem valtoztathatd meg, a birésag az elallas
jogszeruseégét csak a nyilatkozatban ko6zolt szerz6désszegés alapjan vizsgalhatja.

Fentiekre tekintettel tehat a felperest hibas teljesitésre hivatkozassal az elallas joga
nem illette meg, azonban, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 395.§ (1) bekezdése
értelmében a megrendel6 a szerzdédéstél barmikor elallhat, a felperes elallasi
nyilatkozatanak jogkovetkezményét a felperest megilletd altalanos elallasi ok
alapjan kellett megitélni. A Ptk. 320.§ (1) bekezdés masodik fordulata értemében az
elallas a szerzb6dést felbontja, azonban a Ptk. 395.§ (2) bekezdése alapjan,
amennyiben a szerz6déskotés elbtt fennalld helyzetet nem lehet visszaallitani, vagy
ha ezt nemzetgazdasagi érdek, vagy kulonés méltanylast érdemlé egyéb érdek
indokolja a birésag a megrendeld eldlldsa esetében a szerzédést a jovore nézve
szlnteti meg. A perbeli esetben az alperes altal teljesitett - az alperes altal
befektetett munkat, szellemi és szerzéi tevékenységet magaba foglalo - szolgaltatas



mar nem szolgaltathatd vissza, a szoftver visszaadasa nem jelenti a beinvesztalt
szerz6i szellemi alkotd tevékenység visszaszolgaltatasat, ezért az eredeti allapot
nem allithatd helyre, a masodfoku birésag a szerzédést a jovére nézve tekintette
megszintnek, a jogviszony jov6beni megsziinése folytdn pedig a felperes a mar
kifizetett vallalkozéi dij visszafizetésére nem tarthat igényt, ezért a keresetét el
kellett utasitani.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmerilt kéltségeit, a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadija megfizetésére.

A masodfoku birésag a Pp. 78.§-a és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-a szerint
kételezte a felperest a feljegyezett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2012. szeptember 26.

Dr. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngydsiné Dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Zéka Ferenc s.k. biro



