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A Pécsi itélétabla az felperes neve (cime) felperesnek a dr. Ludas Laszlé tigyvéd
képviselte alperes neve (cime) alperes ellen dgyvezetd felelésségének
megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.070/2011/9.
szamu végzése ellen az alperes 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 77.095,-
(hetvenhétezer-kilencvendt) forint fellebbezeési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes kerestében a csddeljarasroél és a felszamolasi eljarasrol szélo 1991. évi
XLIX. tv. (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes, mint az A. Kft. korabbi 6nall6 cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkeztét kovetben ugyvezetdi
feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, ennek
kOvetkeztében a tarsasag vagyona 48.000.000,- forinttal csokkent.

Az els6foku birésag a keresetnek részben adott helyt, megallapitotta, hogy az
alperes az A.Kft. Ugyvezetbjeként a kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden Uugyvezet6i feladatait nem a hitelez6k
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasag vagyona
2.428.176,- forinttal csdkkent, ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
birosdg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjat
K.E. igazsagugyi szakérté véleménye alapjan 2006. év végében hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy az A. Kft. a N. S.Aruhaz épitésekor a B Kift. alvallalkozdjaként
dolgozott, a vallalkozéi dijat ez utdbbi cég részben nem fizette meg. Az alperes
2006. oktober 12-én a B.Kft.-t a 2.428.170,- forint Osszegl szamlgjanak



kiegyenlitésére szllitotta fel. A B. Kft. felszdmolas ald kerllt, az A.Kft. azonban
hitelezGi igényt nem terjesztett el6. E kérben az els6foku birésag az alperes
felel6sségét megallapitotta, mert az alperes a felszamolasi eljaras soran a kbvetelés
érdekében érvényesitése érdekében semmit nem tett. Nyilvanvaléan minimalisan
elvarhatd az Ugyvezet6tdl, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6i igényét
bejelentse, vagy legalabb behajthatatlansagi nyilatkozatot kérjen. Ezen az sem
valtoztat, hogy a B.Kft. felszamolasi eljarasa soran nem lett volna megtértlés,
hiszen a hitelezdi igény bejelentésének elmaradasa miatt megsziint a kvetelés, és
megszlint annak a lehetbsége is, hogy adott esetben a Gt. 30. §-a, illetve a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében irt feltételek fennallasa esetén akar az igyvezetdvel, akar
a taggal szemben igényt lehessen érvényesiteni.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, a felelésség megallapitasat
mellézze. Arra hivatkozott, hogy az eljaras soran igazolta, hogy milyen
intézkedéseket tett altalaban a kintlévéséguk behajtasa, kezelése érdekében.
Csatolta tObbek kdzott az |. Kft. részére adott megbizasi szerzédést, tovabba olyan
okiratot, amely tanusitotta, hogy az A.Kft. hitelbiztositassal rendelkezett az A.Rt.-nél,
amely alapjan 60 napot meghalado fizetési késedelem esetén az A.kdvetelését
automatikusan a hitelbiztositd cég kezeli. E megallapodasok alapjan az lgyvezet6
joggal feltételezte, hogy mindkét tarsasag az A.Kft. érdekeinek megfeleléen nyomon
koveti a B. Kft. mikddését, €s mindent elkdvet a kdvetelés behajtasa érdekében. Az
alperes altal megbizott behajtdé cég kdvetett el mulasztast, amikor nem tajékoztatta
kell6 idoben az alperest a felszamolasrodl, és igy a bejelentés sem tértént meg. Az
alperes a felszamolasrol késve értesilt, mulasztast nem kovetett el, sét teljesen
johiszemien és kell6 gondossaggal jart el, kilén ilyen Ggyekkel foglalkozé
tarsasagokat bizott meg, akik kell6 szakértelemmel is birtak.

Megjegyezte az alperes, hogy a behajthatatlansagi nyilatkozat hianya énmagban
nem eredményez sem vagyonvesztést, sem vagyonndvekedést. Vélemeénye szerint
vizsgalni kellett volna azt is, hogy a hataridében térténd bejelentés esetén a B. Kift.
felszamolasa befejezéseként elkészilt vagyonfelosztas alapjan mely kategoriaban,
milyen mértékld kdvetelés-kielégités tortént. Az alperes tudomasa szerint az A.Kft.
kOvetelése még részben sem térilt volna meg, mert a B. Kft.-nek nem volt olyan
mértékii vagyona, amely ezt lehetévé tette volna. igy a bejelentés elmulasztasa
nem okozott kart, ebbdl ered6 vagyonvesztés nem tortént.

Vitatta az alperes az els6foku birésagnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyezet bekdvetkezésének idépontjara vonatkozé megallapitasat is. Allaspontja
szerint nem 2006. év végén, hanem 2007. tavaszanak végén, nyar elején
kovetkezett be a fenyegetd helyzet, akkor, amikor nyilvanvalova valt, hogy a
P.csalad nem tudja, és nem akarja a jelentds 6sszegl(i tartozasat rendezni.

Az alperes a fellebbezését az iratok felterjesztése utan kiegészitette, és ismét
csatolta azt a megbizasi szerzédést, melyet az A.Kft. 2006. aprilis 28-an a S. Bt.-vel,
mint megbizottal kotott. A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott arra



vallalkozott, hogy a megbizd kintlévOségei rendezésében kdzremikodjon, azt
kezelje, vevéit mindsitse. A szerzddésszeri teljesités ki kellett hogy terjedjen a B.
Kft.-vel szemben fennalld kdvetelés kezelésére is. Hivatkozott az A. Hitelbiztositoval
kotott szerzGdésre is, amely alapjan a B.Kft.-vel szemben fennallé kdvetelését a
hitelbiztositdnak bejelentette 2006. oktdber 26-an. A hitelbiztositd oktober 31-én
felllvizsgalta a B. Kft.-re meglévé hitelkeretet, és azt 4.000.000,- forint 6sszegben
jévahagyta. Ebbél adéddéan az alperes joggal volt abban a feltevésben, hogy a
B.Kft.-vel kapcsolatos dolgok rendben vannak, az ugyet a hitelbiztositdo és a S.Bt.
megfeleléen kézben tartja. A B.Kft. 2006. december 1-jén kerilt felszamolas ala,
azonban err6l sem a hitelbiztosito, sem a S.Bt nem tajékoztatta az alperest. A
felszamolas ténye 2007. junius-julius koérnyékén jutott az alperes tudomasara,
azonban ekkor mar nem volt lehet6ség a hitelezbi igény bejelentésére.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az alperes a fellebbezésében fenntartotta az elséfoku eljarasban eléadott érveit
annak alatamasztasara, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet 2007.
tavaszan kovetkezett be. Az els6foku birébsag az itéletében részletesen
megindokolta, hogy K.L. tanuvallomasa és K.E. igazsagugyi konyvszakeérto
szakvéleménye alapjan, milyen tényekre figyelemmel allapitotta meg azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet 2006. év végén kialakult. A masodfoku
birosdg az elséfoku birdsag indokaival e koérben egyetért, az alperes a
fellebbezésében sem hozott fel olyan érveket, amelyet az els6éfoku birdsag
megallapitasat cafoljak. Kiemeli a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének
azt a megallapitasat, hogy ha valamennyi nyilvantartott vevaéi tartozas kiegyenlitésre
is kerult volna, a koételezettségeit a kft. akkor sem lett volna képes kiegyenliteni. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tehat nem akkor kdvetkezett be, amikor
nyilvanvaléva valt, hogy a .P. csalad nem tudja, €s nem akarja a jelentés 6sszegU
tartozasat rendezni, ez a helyzet korabban, mar 2006. év végén is fennallt, és a P.
csalad tartozasainak rendezése esetén is fennallt volna.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerint a hitelez6 vagy - az ados nevében - a
felszamolo a felszadmolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtél annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetbi voltak a
felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden lgyvezetési feladataikat nem a hitelez6k
érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet
vagyona csokkent. Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az
idépont, amelyt6l kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elbre lattak, vagy
ésszerlen el6re lathattdk, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes
esedékességkor kiegyenliteni a vele szemben fennalld koveteléseket. A (3)
bekezdés szerint mentestil a felelésség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden
az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhaté valamennyi



intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek elkertlésére, csdkkentésére, tovabba
az ados gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében.

Az alperes, mint az A.Kft. igyvezetdje nem jelentette be a B.Kft. felszamoldjanak a
cég kovetelését. Ennek kovetkeztében a kovetelés a Cstv. 37. § (3) bekezdése
alapjan a felszamolas kozzétételétél, 2006. december 1-t61 szamitott 180 napos
hatarid6 elmulasztasa miatt e hataridé lejarakor megsztiint. A Legfelsébb Birdésag az
1/2010.(VI11.30.) szamu Polgari Jogegységi Hatarozata indokolasanak lll. részében
ramutatott arra, hogy a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés az alanyi
(anyagi) jog, a kdvetelés végleges megsziinését (elenyészését) jelenti, vagyis a
kOvetelés még naturalis obligacioként sem marad fenn. A jogvesztés tehat nem az
igényérvényesitési lehetdség megszinését, hanem a kdvetelés megsziinését
jelenti. Nincs ezért jelentésége annak, hogy a B.Kft. felszamolasi eljarasaban az A.
Kft. hozzajutott volna-e a kdveteléséhez vagy annak egy részéhez. A B.Kft.-vel
szembeni kdvetelés megszinésével az A. Kft. vagyona csdkkent. Helyesen utalt
ugyanakkor arra az els6éfoku birésag, hogy a kodvetelés megsziinése miatt az
ugyvezetdvel vagy a tagokkal szembeni igényérvényesités lehetésége is megsz(int.

A felelbésség aldl az alperes akkor mentesilt volna, ha bizonyitja, hogy az ilyen
tisztséget betoltd személytél elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi
veszteségek elkerllése érdekében. A gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviselditdl elvarhato, hogy figyelemmel kisérjék, hogy a nekik hosszu id6 6ta
jelentés 6sszeggel tartozé Uzleti partnereik nem kerlltek-e felszamolas ala. Nem
mentesilhet a vezet tisztségviseld a felelésség aldl arra hivatkozva, hogy a cég
megbizottai nem tajékoztattak 6t a felszamolasi eljaras meginditasardl. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a B.Kft.-vel szembeni koveteléssel
kapcsolatban az alperes nem tett meg minden tdle elvarhatét a kovetelés
behajtaséért, igy e kérben a feleléssége megallapithatd.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazo6 ugyvédi munkadij
megfizetésére tekintettel arra, hogy a felperest az eljarasban végig jogi képviseld
képviselte, a felperest a fellebbviteli eljarasban képvisel6 dr. Mura Péter tgyvéd
képviseleti jogosultsaganak megszinését csak nyilatkozatainak megtétele utan
jelentette be.

P écs, 2012. augusztus 31.

. Kovacs lldiko s.k. a tangécs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr.
Gydngydsiné Dr. Antok Eva s.k. bird



