Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.075/2012/7. szam

A Pécsi télétabla a dr. Petrik Péter igyvéd képviselte felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Csobanci Ugyvédi iroda képviselte alperes neve (felperes cime)
alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas megfizetése és tulajdonjog megallapitasa
irdnt inditott perében a Tolna Megyei Birésag 16.G.40.061/2011/14. szamu itélete
ellen a felperes 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 250.000,-
(kettdszazotvenezer) forint fellebbezési perkoltséget, és az allami adohatosag
felhivasara 1.339.000,- (egymillio-haromszazharminckilencezer) forint illetéket. .

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes jogalap nélklli gazdagodas cimén elGterjesztett,
16.740.000,- forint és jarulékai megfizetésére, valamint az 6.-i ingatlan 2/3-ad
aranyu tulajdonjoganak megallapitdsara iranyuld keresetet elutasitotta. Tényként
allapitotta meg, hogy az alperes tulajdonaban all6 i , ugynevezett ,B" hangar 2011.
januar 11-én leégett. Az alperes a karesemény idOpontjaban biztositassal
rendelkezett, azonban a biztositd tarsasag a biztositasi szolgaltatas teljesitését
megtagadta, emiatt az alperes pert inditott, melyben a Legfels6bb Birésag a 2008.
majus 9-én kelt, Pfv.VII1.20.281/2008/5. szamu itéletével dontétt, és igy az alperes
43.073.270,- forint és jarulékai tekintetében pernyertes lett. Kozvetlenll a
kareseményt kovetdéen azonban az alperes nem rendelkezett megfeleld
eréforrasokkal a leégett hangarépllet helyreallitasahoz, a felek ezért megallapodtak
abban, hogy a repulétér fejlesztési projekt Il. fazisan belll benyujtandé palyazatba a
,B" hangarépulet helyreallitasat is beveszik. 2002. marcius 28-an ... Kozség
Onkorméanyzata, a felperes és az alperes kozott irasbeli egylttmiikodési
megallapodas jott [étre. Ebben rogzitették, hogy a felperes palyazoként részt vesz a
Regionalis Fejlesztési Tanacs altal az elézetes regionalis fejlesztési program 2002.



keretében meghirdetett ,k6z0sségi infrastruktura fejlesztése a régio kiilsé és belsé
kapcsolat rendszerében" megnevezési palyazaton. Kikototték, hogy a ,,B" hangart a
palyazatban megjelolt tetdfelljitasra vonatkozé beruhazas befejezését kdvetben 5
evig téritésmentesen hasznalhatja. 2002. junius 12-én a felperes és a Regionalis
Fejlesztési Tanacs kozott E.-KR-T-01. szam alatt tamogatasi szerzddés jott 1étre,
amely szerint a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a Repulétér fejlesztési
projekt Il. fazis" cimu projektet megvaldsitja, és a szerz6désben meghatarozott ideig
muakodteti, a benyujtott palyazatban és a tamogatasi szerz6désben rogzitettek
szerint. A fejlesztés 0Osszkoltsége 186.000.000,- forint volt, mely 6sszeg
167.400.000,- forint tamogatast tartalmazott. A tamogatasi szerz6dés része volt az
alperes tulajdonaban lévé hangarépllet helyreallitdsi munkainak finanszirozasa is.
A kivitelez6 ezzel kapcsolatban két szamlat nyujtott be dsszesen 18.600.000,- forint
AFA 6sszegrél. A tamogatasi szerz6dés szerint a 10 % sajat erét és az AFA-t a
felperesnek kellett kifizetni, ténylegesen azonban - e perrel nem érintett elszamolas
eredményeként - az alperes ellentételezte. A benyujtott szamlak alapjan dsszesen
16.740.000,- forint tdmogatasi 0Osszeget hasznaltak fel a ,B" hangarépllet
helyreallitdsahoz. A felperes 2010. februar 24-én felhivta az alperest arra, hogy
16.740.000,- forintot, és ennek jarulékait fizesse meg, mert ezzel a tamogatasi
0sszeggel felek nem szamoltak el. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget.

A megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdésag az elsédlegesként megjelolt
kételmi jogcimre alapitott igényt elévilése miatt utasitotta el a Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan. Az elévilés kezdb idopontjat 2003. oktdber 21. napjara, a ,B"
hangarépuletével dsszefiiggd helyreallitasi munkalatok befejezése és a pénzigyi
elszamolasa idépontjara tette, ezért elévilést megszakitdé cselekmény hianyaban az
elévilés 2008. oktéber 21-én bekdvetkezett. Utalt arra is, hogy amennyiben a
felperes igénye barmely koételmi jogcimen megalapozott lenne, ugy a jogalap nélkili
gazdagodas szdba sem johetne, barmely megallapodas eleve kizarna a Ptk. 361. §
(1) bekezdése alkalmazasat.

Az els6foku birésag a felperes tulajdoni igényét megalapozatlannak talalta. E
korben kifejtette, hogy a raépités Ptk. 137. § (1) bekezdése f6szabalya, hogy a
raépitd tevékenységeét anélkil végzi, hogy erre barmely jogcimen jogosult lenne. A
Pik. 137. § (3) bekezdése alkalmazasat eleve kizarja, ha a ,raépités" a felek kozotti
megallapodason alapul. A perbeli esetben valamennyi tevékenység, beruhazas
nyilvanvaloan a felek teljes korl ismeretei és tudomasa mellett tortént, a felek 2002.
marcius 28-an egyuttmikoédési megallapodast is kotottek a helyreallitasi munkakrol.

Végezetul utalt arra az els6éfoku birdsag, hogy semmilyen jelentéséget nem
tulajdonitott annak, hogy a felek 2002. marcius 28-i egylttm(ikddési megallapodasa
alapjan a felperes ténylegesen hasznalta-e az ingatlant vagy sem. Amennyiben
ilyen hasznalat nem tértént, az nem alapozza meg a jogalap nélkili gazdagodasra
alapitott igényt, sem tulajdonjogot nem keletkeztet.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt. A



fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a felperes ellenszolgaltatds nélkul juttatott
16.740.000,- forintot a palyazat utjan megnyert 6sszegbdél az alperesnek abban a
megalapozott feltevésben, hogy a juttatas nélkil az alperesnek nincs méddja a
leégett hangart helyreallitani. A palyazat 6sszege elnyerése érdekében a felperes
olyan koételezettséget vallalt a palyazati céloknak megfeleld repulétérként valo
uzemeltetéssel, amely rendkivil koltséges volt, és egy id6 utan a felperes
fizetésképtelenségéhez vezetett. A felperes utébb tudomast szerzett arrdl, hogy az
a feltevés, amelyre tekintettel az alperest juttatasban részesitette végelegesen
meghiusult, hiszen az alperes a juttatast joval meghalad6 biztositasi dsszeget
megkapta. Ezért a kdvetelését mas jogcimre, a Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdésére,
az ajandékozas alapjaul szolgal6é feltevés végleges meghiusulasa miatt ajandék
visszakoOvetelésére alapitotta.

A fellebbezési targyalason a felperes a fellebbezését kiegészitette. Allaspontja
szerint az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a pénzlgyi elszamolas
teljes koérlen teljesedésbe ment. A felek kdzétti megallapodas tartalmazott egy
szerzbdéses célkitlizést, melyet a felek a szerz6dés 6. pontjaban rogzitettek, és
amely megallapodas hatarozatlan idére szélt. Ebben vilagosan leirtak, hogy a felek
egyuttmikodésének célja nem pusztan az alperes ingatlananak helyreallitasa és
felujitasa, hanem az, hogy a , Repll6tér a fejlesztési projekt célkitlizéseinek
megfelel6 nyilvanos kereskedelmi repuldtérként szolgaljon". Az egyuttmikodés
célja tehat nem az alperes tdmogatasa, esetleg ingyenes juttatasban vald
részesitése, vagy pusztan az épulet helyreallitasa volt. A kitlizétt cél nem valdsult
meg, €s mar nem is valosithatd meg, ezért a felperes végelszamolas, illetve
felszamolas ala kerilt, ezért a szerz6désre a Ptk. 312. §-at kell alkalmazni. A
lehetetlenné valt szolgaltatas, azaz a kitlizott cél kd6zés megvaldsitasa soran a
szolgaltatas targyanak maradvanyai keletkeztek, ilyen maradvanynak tekinthet6 a
felperes altal létrehozott, az alperes kdnyveiben aktivat, de a felek k6zott el nem
szamolt vagyoni érték, melyet az alperes kételes a szerz6désben Kit(izétt cél kdzos
teljesitéséhez felhasznalni, illetve annak hasznalatat a felperesnek biztositani.
Raadasul a kotelezett alperes mastol, a szolgaltatas targya helyett karpétlast is
kapott, melynek 6sszege meghaladija a felperes kdvetelését. A felperes keresetének
jogalapjaként ezért a korabbiak mellett a Ptk. 312.§ (6) bekezdésére is hivatkozott.

A fellebbezésben a felperes elb6adta azt is, hogy allaspontja szerint a felperes
kOvetelése az egyuttmikodési megallapodas lehetetlenné valasaval valt
esedékesség, azaz, amikor a felperes végelszamolas ala kerlt. Erre figyelemmel
az elévilési id6 még nem telt el.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.
Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran a Ptk. 361.

§ (1) bekezdésére alapitott igénye (jogalap nélkuli gazdagodas visszafizetése)
ténybeli alapjaként azt jelélte meg, hogy a felek megallapodtak abban, hogy



amennyiben a biztositd kifizeti az alperes karigényét, az alperes a beruhazasi
Osszeget a felperesnek megfizeti. A fellebbezésében arra a tényre alapitotta a
keresetét, hogy a felperes ellenszolgaltatas nélkil juttatott 16.740.000,- forintot a
palyazat utjdn megnyert 6sszegbél az alperesnek abban a feltevésben, hogy az
alperest a biztositd nem fogja kartalanitani, ezért a juttatds nélkil a hangart nem
tudja helyreallitani. A masodfoku targyalason kereset ténybeli alapjaként azt adta
eld, hogy a felek kdzé6tti megallapodas tartalmazott egy szerzédéses célkitlizést,
melyet a felek a szerz6dés 6. pontjaban rogzitettek, e célkitlizés lehetetlentlése a
kereset ténybeli alapja.

A Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja,
feltéve hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a
jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefligg. A 2011. marcius
1-jétdl hatalyos (5) bekezdés szerint nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkil, annak megalapozasara
ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja,

b) az eredetileg kovetelt dolog helyett utdbb beallott valtozas folytan mas dolgot
vagy kartéritést kovetel,

c) a keresetét leszdllitja, illetve az eredetileg nem koévetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek illetdleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is
kiterjeszti,

d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kdvetel.

A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A 146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat
akkor tehetd, ha annak a 235. § (1) bekezdése alapjan helye van. A felperes a
fellebbezésben és a fellebbezés kiegészitésében, mind kdvetelése ténybeli alapjat,
mind a keresettel érvényesitett jogot (a keresetjogi alapjat) megvaltoztatta, olyan u;j -
részben egymasnak ellentmondo - tényallitdsokat tett, amelyek nem tartoznak a Pp.
146. § (5) bekezdés a) pontja korébe, és amely tények elbterjesztését a masodfoku
eljaras soran a Pp. 235. §-a kizarja. A kereset alapjaul szolgalé tények és az
érvényesitett jog (keresetjogi alapja) megvaltoztatdsa keresetvaltoztatas, amelyre a
Pp. 247. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

A masodfoku birésag a fentiek okan a felperes Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdésére
(ajandék visszakdvetelése) és Ptk. 312. § (6) bekezdésére (a teljesités lehetetlenné
valasra) alapitott kereseti kérelmeit érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku eljarasban elbterjesztett felperesi keresetet elutasitdé dontéssel a
masodfoku birosag egyetért.

A Ptk. 361.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak rovasara jogalap nélkil jut vagyoni
elényhdz, koteles ezt az elbényt visszatériteni. A jogalap nélkili gazdagodas
megallapitasara tehat csak harom feltétel egylttes megléte esetén van lehetéség.
El6szoér azt kell vizsgalni, hogy jutott-e a kdtelezett vagyoni elényhdz, hogy az elény



megszerzése jogalap nélkll tortént-e, az elényhdz a kdtelezett az igényt érvényesitd
rovasara jutott-e. Jelen esetben e feltételek kozill kettdé hianyzik. Megallapithato,
hogy az alperes nem jogalap nélkil, hanem a felek kdzt Iétrejott egyuttmikodeési
megallapodas és a tamogatasi szerz6dés alapjan jutott a felperes visszatériteni kért
0sszeghez, igy annak visszatéritésére a felperes nem kérheti a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasat, a felek kozt e targyban I|étrejott
megallapodas e jogszabalyhely alkalmazasat énmagaban kizarja. Ha az alperes
mégis jogalap nélkdl jutott volna kovetelt 6sszeghez, gazdagodasa akkor sem a
felperes rovasara kdvetkezett volna be, a hangar felujitasanak vallalkozéi dijat
ugyanis a Regionalis Fejlesztési tanacs fizetette kdzvetlendl a kivitelezb részére. A
perben nem merilt fel adat arra nézve, hogy a Regionalis Fejlesztési Tanacs a
kifizetett 6sszeget a felperest6l visszakOvetelte volna, ezt maga a felperes sem
allitotta, a palyazat nélkil az dsszeg a felperest sem illette volna meg, igy a
felperesnél vagyoncsdkkenést az alperesi hangar felujitdasa nem hozott, az alperes
tehat targybeli 6sszeggel a felperes rovasara semmiképpen nem gazdagodoitt.

A felperes Ptk. 137. § (3) bekezdésére alapitott (réaépités) tulajdoni igénye
vonatkozasaban a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének indokaival
egyetert. A Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint, ha a valaki a mas tulajdonaban levé
épuletet béviti, ahhoz hozzaépit, vagy azt atépiti, vagy ha az idegen féldén mar
épulet all, a raépitéssel - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - k6zdos tulajdon
keletkezik. A felek a 2002. marcius 28-an kelt egyuttmikddési megallapodas 4.
pontjaba kikototték, hogy a tetdszerkezet felujitdsa targyaban elnyert palyazati
tamogatasbol megvalodsitott beruhazas aktivalasa az alperes neve, mint tulajdonos
részére fog megtorténni, a felek tehat a tulajdonjog kérdésében kifejezetten
megallapodtak, ebbdl kdvetkezéen a Ptk. 137. § alkalmazasa kizart.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenl
fellebbezd felperest a fellebbezési eljarasban felmeralt a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletében megallapitott
munkadij 50 %-anak megfelel6 munkadij és az illeték-feljegyzési joga folytan le nem
rétt illeték megfizetésére a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

P écs, 2012. szeptember 26.

Dr. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6éadd bird, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



