Pfv.V.20.209/2012/8.

A Kuria a dr. Schének Béla ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felperesnek a dr. Buglos Katalin iligyvéd 4dltal képviselt I.r., és
IT.r. alperes ellen kartérités megfizetése irant a Budadrsi Varosi
Birésdagon 7.P.21.967/2004. szam alatt inditott perében a Pest
Megyei Birdsdg 2.Pf.21.438/2011/3. szami rész- és kbzbensd itélete
ellen az I.r. alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
és az I.r. és a II.r. felperes d4dltal eldterjesztett csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvadnos tdargyaldson
meghozta az alabbi

k 6 zbensé iteéeletect

A Kuria a jogerds rész- és kbzbensd itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Megdllapitja, hogy a 1le nem rott felililvizsgalati és csatlakozo
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A ... hrsz. alatt nyilvdntartott, ténylegesen ... szam alatt
elhelyezkedé ingatlan 7/8 - 1/8 ardnyban az I.r. és a II.r.
felperes osztatlan k&zO0s tulajdonat képezi. Az ingatlanon taldlhato
lakoépiiletet mintegy 60 évvel ezeldtt a varos egyik vizgydjtd
csatornaja félé épitették.

A csatorna kezeldje, az I.r. alperes 2003. mdarcius 14-én
megrendelte a II.r. alperestél a csatorna mintegy 170 méter
hosszusdagu szakaszdnak tisztitasat, majd 2003. junius 16-an

megrendelte a csatorna sziikséges javitdsi és felujitdsi munkdinak
elvégzését 1is. A II.r. alperes 2003. marcius 14. és majus 16.
kbzott az érintett ingatlantulajdonosok értesitése nélkiil elvégezte
a csatornatisztitasi, 2003. junius 09. és augusztus 30. kdzott
pedig a javitdsi és felujitdsi  munkdalatokat. Ennek  sordn
elkészitette a csatorna szildrd burkolatdt is.



A felperesek modositott keresetiikben 5.000.000 forint kdrtérités
megfizetésére kérték az alpereseket egyetemlegesen kételezni. Arra
hivatkoztak, hogy a nem megfelelden elvégzett csatornatisztitdsi és
-felujitasi munkdlatok, valamint a csatorna lebetonozdsa
kbvetkeztében lakdépiiletiik falazata tdbb helyen megrepedt.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. A
mdsodfoku birdsdg azonban rész- és kOzbensd itéletével az elsdfoku
itéletet az I.r. alperes tekintetében részben megvdaltoztatta, és
megdllapitotta, hogy az I.r. alperest a perbeli 1ingatlant ért
kdarokért 30 $%-os ardnyban kdrtéritési feleldsség terheli. A II.r.
alperes vonatkozdsaban ugyanakkor az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds rész- és kbzbensd itélet indokoldsa szerint a csatorna
tisztitdsi és javitdsi munkdlatainak elvégzése ... és
igazsagligyl szakértdk szakvéleményeibdl kitinden nem hatott kbzre a
felperesek lakoépiiletének kdrosoddsdban. A csatorna lebetonozdsa
viszont megsziintette az éplilet alatt taldlhatd teherhordd altalaj
korabbi nedvességszintjét, ez pedig talajmozgdst idézett eld, ami
megndévelte az egyébként szakszeridtleniil épitett lakohdzban mar
meglévdé kdrok mértékét, és a falazat tovabbi repedését okozta. Az
I.r. alperes a munkdlatok elvégzését megeldzd8en nem tdrta fel a
csatorna leburkoldsdnak vdrhato  kévetkezményeit, és igy nem
biztositott lehetdséget a hatranyos kévetkezmények megeldzésére,
elhdritdsdra. A felperesek kdrdat ezért a Ptk. 100. $S-dra
foglaltakra figyelemmel - kdbzrehatdsdanak aranyaban - kdételes
megtériteni.

A jogerds rész- és kbzbensd itélet értelmében a beszerzett
szakértdi véleményekbdl kitinden - figyelemmel arra, hogy a
lakoépiilet kdrosoddsat jelentds részben az épitéskori hidnyossagok,
az épililet rossz szerkezeti allapota idézte elé - az I.r. alperes a
bekévetkezett kdrokért 30 $%$-os ardnyban felelds, a II.r. alperes
viszont a kdrok bekdévetkeztében nem hatott kdzre. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birdsdg megadllapitotta, hogy az I.r.
alperes a felperesek kardt 30 $%$-os ardnyban kdteles megtériteni, a
IT.r. alperessel szembeni keresetet elutasitd dbéntést ugyanakkor
helyben hagyta.

A jogerds rész- és kézbensé itélet ellen az I.r. alperes
feltilvizsgalati kérelemmel, az I.r. és a II.r. felperes pedig
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemmel é1t.

Az TI.r. alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elsdéfoku itélet



helybenhagydsat kérte.

Kifejtette, hogy a Ptk. 100. $-a dénmagdban nem alapozhatja meg a
kartéritési feleldssége megallapitasdt. A mdasodfoku birdsdgnak
ezért a per sordan azt is vizsgdlnia kellett volna, hogy a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek az adott esetben
fenndallnak-e. E vonatkozasban kiemelte, hogy a felperesek szerinte
nem bizonyitottdk azt, hogy az Aaltaluk megjeldlt karok a
csatornafelujitdst kdévetden Jjelentkeztek. A beszerzett szakértdi
vélemények pedig az 4dlldspontja szerint nem igazoljdk, hogy a
csatorna lebetonozdsa kétséget kizdrdan szerepet  jatszott @ a
felperesi lakoépiilet falazatdnak esetleges repedésében,; ezt a
szakértdk csupdn lehetséges kbzrehatdsi okként emlitették.
Megjegyezte azt 1is, hogy az dltala beszerzett talajmechanikai
szakvélemény szakmai feliilvizsgdlata egyébként sem volt tdéle
elvdrhatdé, és a csatorna felujitdsa eldtt tovabbi allapotfelmérést
sem kellett végeznie. A beruhdzds eldlkészitése és lefolytatdsa
sordn az allitdsa szerint ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a tényallast
iratellenesen, a bizonyitékok okszeridtlen, helytelen és a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelésével, a Pp. 145. § (1) bekezdését
megsértve allapitotta meg. Eldadta tovabbd, hogy a jogerds rész- és
kbzbensdé itélet a Pp. 213. $-dba 1is litkoézik, a kbzbensd itélet
hozataldanak wugyanis nem 4dlltak fenn a feltételei. A mdsodfoku
birdosdg az elséfoku itélet elleni fellebbezést szerinte teljes
egészében nem 1is birdlta el, és a jogerds hatdrozat rendelkezd
része is hidnyos.

A felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelme a jogerds kozbensd
itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és elsddlegesen a
jogszabdalyoknak megfeleld érdemi hatdrozat hozataldra, mdsodlagosan
pedig a masodfoku birdsag uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdra irdnyult.

Kifejtették, hogy a mdasodfoku birdsdg a bizonyitékok téves
értékelésével dllapitotta meg azt, hogy 70 %$-0s ardnyban
kbzrehatottak a kdr bekdvetkeztében. Az I.r. alperes ugyanis azzal,
hogy megfeleld tervek, szakvélemények, engedélyek és elbzetes
dllapotfelmérés  nélkiil végeztette el a csatorna  burkoldsi
munkdlatait, kizdrélagosan felelds a lakoépiilet falazataban
jelentkezett kdrok kialakulasdért. Abban az esetben pedig, ha a
rendelkezésre allo adatok alapjan azt lehetne megadllapitani, hogy
az épillet mindsége eredetileg sem volt megfeleld, a sajat
kbzrehatdsuk mértéke a ... dltal vezetett szakértdi csoport adltal
készitett egylittes szakértdi véleménybdl kitiinden legfeljebb 40 3%-
ban hatdrozhatd meqg.



A felililvizsgdlati és a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem egyardnt
alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a  feliilvizsgalati és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbdl nem jogszabdlysértd.

Az elsdéfoku birdsdg a kdrtéritési 1igény jogalapjdnak tisztdzdsa
érdekében sziikséges bizonyitdsi eljdrdst maradéktalanul
lefolytatta, a masodfoku birdsdg pedig az igy beszerzett
bizonyitékok alapjdan a Ptk. 100. $-dnak és 339. § (1) bekezdésének
helyes alkalmazdasaval, megalapozott érdemi déntést hozott. A per
sordn beszerzett szakvéleményekbdl ugyanis egyértelmien kitidnik,
hogy a felperesi lakdépiilet falainak repedése részben az I.r.
alperes 4dltal végeztetett csatornaburkoldsi munkdlatokat kdévetden
jelentkezett. ... igazsdgligyli szakértd szakvéleménye alapjdn pedig
- az I.r. alperes a4allitasaval ellentétben - a bizonyossdggal
hatdros valdszinliséggel megdllapithato volt, hogy az épiilet
kdrosodasdban a c¢satorna szildrd burkolattal valo elldtdsa 1is
kbézrehatott. (A csatorna lebetonozdsdnak kévetkezményeire egyébként
mar az I.r. alperes megbizasa alapjan a perinditdst megeldzden
beszerzett, a ... kft. &dltal készitett magdnszakértdi vélemény 1is
rdmutatott.) A rendelkezésre a4116 bizonyitékok helyes értékelésével
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg azt is, hogy az I.r. alperes a
beruhdzas eldkészitése soran nem jart el kelld gondossdaggal, a
vdrhato kovetkezményeket ugyanis megfelelden nem tdrta fel, és igy
a hatrdnyos kévetkezmények megeldzésének lehetdségét a felperesek
szdmdra nem biztositotta. Mindezekre tekintettel az I.r. alperes
kartéritési feleldbssége a felperesek lakdépiiletének a csatorna
szildrd burkolattal valodo elldtdsaval OJsszefiiggésben bekdvetkezett
kdrosoddsa kapcsdan kétséget kizdardan megallapithato. Az, hogy a
beruhdzas lebonyolitdsahoz sziikséges hatdsagi engedélyeket
eldzetesen beszerezték, illetve hogy az épitési munka eldkészitése
és elvégzése sordn betartottdk az irdnyadd kézigazgatdsi
jogszabdlyok eldirdsait, az I.r. alperest a kdrtéritési feleldsség
alél nem mentesiti.

A beszerzett szakértdi véleményekbd1 kitidnden azonban az
épililetkdrok bekévetkezésében az I.r. alperesi beruhdzds mellett a
lakohdz elhelyezése, épitési mdédja, nem megfeleld szerkezeti
dllapota és a csapadékviz-elvezetés megoldatlansdga is kdzrehatott.
A kézrehatds mértékét a mdsodfokiu birdsdg az eset kdrilményeinek
mérlegelésével a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyok megsértése nélkiil hatdrozta meg, és ennek alapjan
szintén jogszabdlysértés nélkiil foglalt 4llast akként, hogy a
felperesek kdrat az I.r. alperes 30 $%-os ardnyban kdételes
megtériteni.

Nem sértette meg a birdsag a déntése meghozatala sordn a Pp. 213.



§-dt sem. A kézbensd itélet hozataldnak wugyanis fenndalltak az
eljdrdsjogi elSfeltételei, és a hatdrozat a szilikséges
rendelkezéseket is tartalmazza.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati és a csatlakozdé felililvizsgalati kérelem egyardnt
alaptalannak bizonyult. A feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeiket
ezért a feleknek maguknak kell viselniik. A felperesek
kbltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan
le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket ugyanakkor a
6/1986. (VI.26.) IM r. 14. S$-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdber 4.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Rédel Anna s.k. bird



