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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a ... dr. Sebdk Imre ligyvéd)
altal képviselt K  Zartkorden Mikédé  Részvénytdrsasag
felperesnek a dr. Tarr Agnes ligyvéd ... d4&ltal képviselt Cs.
Onkormdnyzata ... I.rendid, a C. Zdrtkdrden MiUikSdS Részvénytdrsasdg
felszdmold altal meghatalmazott ... dr. Cserba Attila iigyvéd) altal
képviselt SZ. Zartkorden Midkoédé Részvénytarsasag ,felszamolas
alatt” ... II.rendid, és a dr. Szabd Tamds jogtandcsos d4dltal
képviselt U. ZAarkorden Midkédé Részvénytdrsasdg ... III.r. alperes
ellen vadllalkozdéi dij megfizetése irant a Csongrad Megyei
Birdésdgndl 7.G.40.266/2010 szdmon indult és a Szegedi Itéldtdbla
Gf.I1.30.334/2011/7. szamu itéletével befejezett perében a felperes
részérdél 29. sorszam, mig az I.rendd alperes 4dltal 30. sorszam
alatt eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem alapjan indult
feliilvizsgdlati eljardsban meghozta a kdévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Szegedi Itéldtdbla Gf.I.30.334/2011/7. szami jogerds
itéletének az I.r. alperes javdra fizetendd elsé- és masodfoku
perkéltség megdallapitdsdra vonatkozo rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezi és helyette arra kdtelezi a felperest, hogy az I.r. alperes
részére 15 napon beliil 5.000.000 (azaz Otmillié) forint + AFA
elséfoku, és 2.240.000 (azaz Kettdémillio-kettdszdznegyvenezer)
forint + AFA mdsodfoku perkéltséget fizessen meg. Egyebekben a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.rendd
alperesnek 1.120.000 (azaz Egymillidé-egyszdzhiszezer) forint + AFA,
a II.rendd alperesnek 200.000 (azaz Kettdszdzezer) forint + AFA és
a III.rendd alperesnek 600.000 (azaz Hatszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolds

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdol jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felperes és a II.r. alperes 2003. o6ta lizleti kapcsolatban adlltak,

tébb hitel- és bankgarancia szerzddést kétottek, melyek
biztositékdul a IT.r. alperes a felperessel - kiilénbbzd
iddépontokban - a lejart és  jovébeni  kéveteléseil targyaban

engedményezési szerzddéseket kotott, illetve a II.r. alperes 1ingo-
és ingatlan vagyonat terheld  keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak.

A II. és III. r. alperesek kézdétt 2009. janudr 27-én kdbvetelésen
alapitott zdlogszerzddés és ovadéki szerzddés jott létre, amelynek
értelmében a III.r. alperes javdara 500 millié forint és jarulékai
erejéig elsd  ranghelyid zdalogjogot alapitottak a szerzddés
mellékletében felsorolt, valamint a II.r. alperesnek a jévdben
megkbtendd szerzddéseibdl eredd kévetelésein (2.2.pont) .
Megdllapodtak abban 1is, hogy a jévébeli szerzddésekbdl szdrmazod
kévetelések minden tovabbi  jogi  aktus nélkiil zdalogtdrgynak
mindsililnek attdl az iddéponttdl kezdddden, amikor az adott joévdbeli
szerzd8dést a zdalogkdételezett (II.r. alperes) megkdtétte, tovabba,
hogy a zalogkdtelezett a zdlogjog fenndlldsa alatt a zalogtargyakat
sem egészében, sem részben nem engedményezi és nem terheli meg
(4.1.a) pont).

Az I.r. alperes és a II.r. alperes dltal vezetett konzorcium 2009.
oktober 22-én Vallalkozdsi szerzddést kététt a Serhdzzugi Holt
Tisza belviz- és arvizvédelmi vizépitési munkdlatainak
kivitelezésére, mely alapjan a II.r. alperest megilletd vallalkozdi
dij 6sszegét  bruttd 444.870.000 Ft-ban hatdroztdk meg. A
kibocsatott részszamldkon szerepeltetett vallalkozdi dijat az I.r.
alperes a teljesitést kévetd 60 napon beliil banki dtutaldssal volt
kételes megfizetni a vdllalkozo II.r. alperes III.r. alperesnél
vezetett szdamldjdra. A Vdllalkozdsi szerzddést 2010. janudr 25-én
modositottdk, a teljesitési hatdriddt meghosszabbitottak 2010.
julius 3l1-re.

A II.r. alperes a 2009. oktéber 26-an kétott 280-09-0204/6. szamu
szerz8déssel a felperesre engedményezte az I.r. alperessel szemben
a fenti vdllalkozdsi szerzd8désb8l fenndllé 355.896.000 Ft+25 % AFA
O0sszegld vallalkozoi dijkovetelését. A szerzddésben felsoroltdk
azokat a kordbban a felperes és a II.r. alperes kézdtt 1étrejott
szerzddéseket, amelyekbdl szdarmazéd Osszes fenndlld vagy a jovdben



esedékessé valo vagy keletkezd fizetési kételezettség biztositdsdra
szolgadal az engedményezett kdovetelés (Engedményezési szerzddés 1.a)-
b) pont.).

Az Engedményezési szerzddés 5. pontjaban a felek megdllapodtak,
hogy a felperes az engedményezett kbvetelésekbdl szarmazo
O0sszegeket kdbzvetleniil a biztositott kdételezettségek engedményezd
dltali megfizetéseként irja jova, 1igy az engedményezés teljesitési
engedményezésnek mindsiil. Ennek érdekében a felperest az
Engedményezési szerzddés hatdlyba l1épésének napjdtdl megilleti a
jog, hogy az engedményezett kévetelésekkel szabadon rendelkezzen,
és azokat a biztositott kbtelezettségek térlesztéseként
felhaszndlja (a) pont). Az engedményezett kévetelésekbdl befolyo
O0sszegeknek a biztositott kételezettségekbdl szdarmazd kévetelések
maradéktalan kielégitése utdn fennmaradd részét a felperes az
engedményezdé II.r. alperes szamdra visszafizeti (b) pont). A II.r.
alperes készfizetd kezességet vdllalt nem teljesités esetén a
felperes felé (7/d) pont). Kikdtdtték, hogy a szerzddés addig marad
hatdlyban, amig a biztositott kételezettségek teljes egészében
visszafizetésre kerililnek és a banknak a biztositott szerzddések
alapjan mar nem keletkezhet tovdbbi kévetelése.

Az Engedményezési szerzddés 1. szdmu mellékletét képezte az
Engedményezési értesitd, melyet az I.r. alperes polgdrmestere
aldairt, és az bnkormdnyzat pecsétjével latott el. Ennek a 4. pontja
tartalmazta, hogy az I.r. alperes az értesités kézhezvétele utdn
mar csak az értesitdben megjeldlt bankszamldra teljesitheti a II.r.
alperessel szemben fenndllo tartozdsat.

*

2010. janudr 11-én a felperes és a II.r. alperes folydszdmla
hitelszerzddést (Szerzddés) kotéttek 100 millié forint erejéig,
melyben a felperes vadllalta, hogy 2010. janudr 15.-2010. oktdber
28. ké6zotti iddbszakban a 100 millié forintos hitelkeretet a II.r.
alperes rendelkezésére bocsdtja. A Szerzddés biztositékaként -
egyebek mellett - a 2009. oktdober 26-an megkdtétt Engedményezési
szerz&dés 1is szerepelt. A Szerzddés 5.6. pontja szerint a felperes
jogosult a biztositéki szerzddésekbdl eredd engedményezett bevétel
folyamatos nyomon kovetésére.

A felperes 2010. februdr 1-tdl hatdlyos lizletszabdlyzata szerint az
ligyfélnek bdrmely kdovetelése, ami a felperes birtokaba jut, és ami
egyébként az ligyfél szabad rendelkezése alatt 4ll, kiildén
biztositéki szerzd8dés kbtése nélkiil is zdlogként és/vagy ovadékként
szolgal a felperesnek az ligyféllel szembeni kévetelései
biztositékaul. Ha valamely  biztositékul szolgald kévetelés
érvényesitése esedékessé valik, a felperes jogosult a kdvetelést
érvényesiteni, az ennek sordan befolyt d&sszegeket biztositékként



kezelni, kivéve, ha az ligyféllel masképp dllapodott meg. A szokdsos
banki  biztositékok  kézOtt nevesitette @ az lizletszabdalyzat a
kbvetelésengedményezést 1is.

Az I.r. alperes a II.r. alperes 2010. janudar 27-én kibocsdtott
részszamlajan szerepld &dsszeg 10 %$-4t, 14.235.840 Ft-ot Atutalt a
ITI.r. alperes III.r. alperesnél vezetett szdmlajdra.

A III.r. alperes 2010. marcius 12-én tajékoztatta az I.r. alperest,
hogy a II.r. alperes koéveteléseire zdlogjoggal rendelkezik és
felszdlitotta, hogy a II.r. alperessel kétott  szerzddésben
megdallapitott modtol fiiggetleniil az dltala megadott bankszamldara
utalja a II.r. alperes felé fenndlld tartozdsdnak kiegyenlitését.

A ITI.r. alperes 2010. d4&prilis 26-dn csdédeljdrdast kezdeményezett
maga ellen 2010. aprilis 26-4dn, a csddeljdrds kezdd iddépontja 2010.
dprilis 29. volt. A felperes a csddeljdardsban bejelentette az
igényét, melyet a vagyonfeliigyeld visszaigazolt.

A felperes a II.r. alperessel kététt folydszamla hitelszerzddést
2010. majus 17-én felmondta.

A vagyonfeliigyeld felhivta az I.r. alperest, hogy a tovabbi
kifizetéseket a II.r. alperes MKB Bank Nyrt-nél vezetett szdamldjdra
teljesitse. Erre tekintettel az I.r. alperes a masodik részszdmla
onkormdnyzati J&nerejét 2010. junius 3-dn a vagyonfeliigyeld altal
megadott szamldra utalta &t.

A csbdeljdrds sikertelensége miatt a Csongrdd Megyei Birdsdg
8.Fpk.06-10-000693/5. szamu végzésével a IT.r. alperes
felszdamolasdat 2010. augusztus 13-dn meginditotta, felszdamoldként a
C. Zrt-t jelblve ki.

A felperes a felszamoldsi eljdrdsban bejelentette hitelezdi
igényét: folydszdmlahitelbdl eredd kdvetelésként 79.785.828 Ft-ot,
és a le nem hivott bankgarancidk alapjan filiggé kévetelésként
82.198.084 Ft-ot. Kézdélte, hogy a fenti koévetelések biztositékat
ingé dolgot terheld keretbiztositéki zdlogjog terheli, valamint
tajékoztatta a felszamolot az Engedményezési szerzd8désrdl
(bejelentés 6. pont), és arrdl, hogy az engedményezett kdvetelések
nem képezik a felszamolasi vagyon részét, az a felperes tulajdona.
Hivatkozott arra, hogy a szerzddés alapjan a II.r. alperest
készfizetd kezesség terheli és kérte a felszamolot, hogy a
készfizetd kezességvallalds alapjdn az I.r. alperes 4dltal meg nem
fizetett Osszegeket fiiggd jovébeni kévetelésként igazolja vissza. A
felszdmold Osszesen 162.419.837 Ft-ot igazolt vissza, 76.701.016
forint tdéke kdvetelést a csddeljdrasrél és a felszamolasi
eljdrdasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 49/D.S-&ba,
82.198.084 Ft-ot fiiggé kévetelésként a 49/D.S-ba, a fennmaradd



részt pedig a Cstv. 57.§ (1) bekezdés f) és g) pontjaiba tartozod
kovetelésként.

A IITI.r. alperes 375.082.634 Ft hitelezd8i igényt jelentett be a
felszdamoldsi eljdardsban a 20009. januar 27-én megkotott
zdlogszerzddéssel biztositott kdvetelés érvényesitése érdekében.

Az I.r. alperes a II.r. alperessel kotott vallalkozdsi szerzddést
felmondta, és 2010. szeptember 20-4n az elsdé és masodik részszamldk
6nerdt meghaladd részének teljesitési letétként térténd elfogaddsa
iranti kérelmet terjesztett eld, melyek alapjdn a Szegedi Varosi
Birdsdg 256.245.120 Ft-ot teljesitési letétként elfogadott.

A felperes leszallitott keresetében 76.701.016 Ft és Jjarulékail
megfizetésére kérte kételezni az I.r. alperest.

A marasztaldsi kereset jogcimeként elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a II.r. alperessel teljesitési engedményezési szerzddést
kétott, melynek hatdlyba 1épésével megszerezte a II.r. alperesnek
az I.r. alperessel szemben fennalld vadllalkozdi dij kdévetelése
jogat. Az I.r. alperes a teljesitési engedmény miatt csak a
felperesi bankszamldra utaldssal teljesithette volna fizetési
kbtelezettségét. Az I.r. alperes, miutan értesilt az
engedményezésrél, sem a II.r. alperes III.r. alperesnél vezetett
bankszamlajdra, sem a vagyonfelligyeld 4dltal megadott szamldra nem
fizethetett volna. Az engedményezés miatt a II.r. alperes I.r.
alperessel szemben fenndalld vadllalkozdi dij kdvetelése nem tartozik
a felszdmoldas hatalya ala esé vagyonba, az kikeriilt az ados
rendelkezése alol.

Masodlagosan szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése jogcimeén kérte az Lr. alperes kotelezését
a megjelolt osszeg megfizetésére.

A felperes megdllapitdsra irdnyuld leszdllitott keresetében kérte,
hogy a birdsdg allapitsa meg, az engedményezési szerzd8dés alapjan
jogosult a II.r. alperes részére nyujtott bankgarancidk bevaltdsa
esetére, a fiiggé kévetelések biztositdsdra, 21.565.380 Ft és
kamatai erejéig ovadékot képezni. A beszedett Osszegrdl a szamaddsi
kételezettsége az alperes felé csak akkor nyilik meg, ha a
bankgarancidk alapjdn mdr nincs a II.r. alperessel szemben tovabbi
kévetelése. Kérte, hogy a birdsdg kotelezze az I-III.r. alpereseket
a megallapitds tlrésére.

A megdllapitdsra és a tlrésre kOtelezés 1irdnti keresetét azzal
indokolta, hogy a bankgarancia szerzddések alapjan a jogviszonyok
lezdratlanok, fiiggé 1igénye van a II.r. alperessel szemben. Az
engedményezési szerzd8dés a joévébeni kévetelésbdl szdrmazd, fiiggd
igények biztositdsdra - tartalmaban - olyan visszatartdsi jogot
eredményez a felperes szamara, amely ovadékképzést jelent.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdt. A marasztaldsi kereset



tekintetében arra hivatkoztak, hogy az engedmény biztositéki célu
volt.

A II.r. alperes érvelése szerint a felszamolds elrendelésével a
felperes nem jogosult az engedményezésre alapitottan 1igényt
eldterjeszteni, mert a  biztositék a felszamolasi vagyonhoz
tartozik, azzal kapcsolatos pénzkévetelést pedig csak a
felszdamoldsi eljdrdsban lehet érvényesiteni.

A III.r. alperes hangsulyozta, hogy a II.r. alperest megilletd
valamennyi kévetelésre az engedményezési szerzddés eldtt kotdtte
meg a zdlogjogot, a II.r. alperessel szemben fenndlld kbvetelésének
biztositékdul. Bar a zdlogjoggal terhelt kévetelések engedményezése
nem kizdrt, az engedményezéstdl fiiggetleniil fennmaradt a zdlogjog
és keletkezési iddépontjdra tekintettel megeldzi a késdébbi
jogosultsdgot.

A  megédllapitdsra és tirésre kételezésre irdnyuld kereset
tekintetében az alperesek azzal védekeztek, hogy a Pp. 123. §-dban
irt feltételek nem dllnak fenn. A II.r. alperes kiemelte, hogy a
felszdamolds meginduldsa utdan - a Cstv. 38. § (5) bekezdése
értelmében - ovadékképzésre sincs lehetdség.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, és kdOtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 1.250.000 Ft, a
IT.r. alperesnek 625.000 Ft, a III.r. alperesnek pedig 300.000 Ft
perkéltséget. A felperes és a II.r. alperes kézott 1étrejdbtt
szerzd8dés tartalmanak d&sszefiiggd értékelése alapjan arra a jogi
kévetkeztetésre jutott, hogy az engedményezés biztositéki célu
volt, mely osztozik a tébbi biztositék jogi sorsdban, ezért azzal a
felperes nem rendelkezhet. A felperes és az I.r. alperes kézd8tt nem
dllt fenn szerzddés, ezért szerzddésszegéssel okozott kdr cimén sem
dllapithaté meg az I.r. alperes feleldssége. A II.r. alperessel
kététt szerzddésben irt fizetési feltételeket betartva jart el,
ezért deliktudlis alapon sem kételes fizetni kartéritést. A
megallapitasi keresettel kapcsolatban kifejtette, hogy a Cstv. 38.8
(5) bekezdés szerinti privilegizdlt helyzet csak a felszamoldst
megeldézden nyujtott ovadék tekintetében all fenn. A bankgarancia
alapjdn fenndlldé fiiggdé kovetelésre a Cstv. szabdlyaili tartalmaznak
rendelkezéseket, ezért a megdllapitdsi kereset eldterjesztésének
feltételei sem dllnak fenn.

A felperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra és a modositott
kereseti kérelmének térténd helytaddsra, tovdbbd az I.r. alperesnek

a javdra megitélt elsdéfoku perkdltség felemelésére 1ranyuld
fellebbezése alapjdn eljart mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta és az I.r. alperes részére

fizetendd elsdfoku eljdrdasi kéltség OJsszegét 2.000.000 forintra
felemelte, egyebekben az elsdfoki birdsdag itéletét helybenhagyta.
Rendelkezett a masodfoku eljdrdsi koltségrdl, kotelezve a
felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 600.000 Ft, a II.r.
alperesnek 300.000 Ft és a III.r. alperesnek 200.000 Ft



perkdéltséget.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a Fdévdrosi Itéldtdbla
13.Gf.40.347/2011/6. szamu itéletével  jogerdre emelkedett, a
Févdrosi Birdsdg 25.G.42.308/2010/5. szamu itélete szerint a
felperes és a II.r. alperes kézotti engedményezési szerzddés olyan

kbvetelésre vonatkozott, amelyen a szerzddéskdtés iddépontjaban - a
felperes és a III.r. alperes kézdtt 2009. janudr 27-én létrejdbtt
szerzddés értelmében - a III.r. alperesnek mar zdlogjoga allt fenn.

A mdsodfoku birdsdg kiemelte, a felperes arra alapitotta a
keresetét, hogy az I.r. alperes az engedményezésrél tdrtént
értesitést kévetden nem fizette ki szdamdra az engedményezett
vdllalkozdéi dijat, s mdsnak csak a kétszeres fizetés veszélyével
teljesithetett. Az I.r. alperes azzal védekezett, hogy azért nem
fizethetett a felperes részére, mert a III.r. alperesnek zdlogjoga
dllt fenn a kdvetelésen.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a zalogjoggal terhelt
kévetelés engedményezése érvényes  jogligylet, a zalogjogosult
kielégitési  jogat a kévetelés Adtruhdzdsa nem érinti. Ebbd1
kbvetkez8en a felperes és a II.r. alperes kézdtt a perbeli
vdllalkozdéi dijkévetelésre érvényes engedményezési szerzddés Fott
létre.

Megdllapitotta ugyanakkor, hogy az  engedményezési szerzddés
biztositéki jellegd volt. A folydészamla hitelszerzddés kapcsan
kétott engedményezési szerzddés sziikségképpen biztositéki célu. A
szerzd8dés szévege és fogalomhaszndlata 1is erre utal, hiszen az
engedményezést a biztositékok kéz6tt soroltdak fel. A szerzddés
szerint bankgarancia vdllaldast 1is biztositottak a felek ezen
engedményezéssel, melybdl a felperesnek az adott iddépontban lejart
kévetelése nem dllhatott fenn, ezért is kizdrt, hogy a felek koézdtt
teljesitési engedmény jott volna létre.

Alldspontja szerint a szerzddés teljes szévegével szemben egyetlen
rendelkezés alapjan, amely azt teljesitési engedménynek mindsiti,
nem lehet megalapozott kévetkeztetést levonni a felek céljdt, az
engedményezés jellegét illetden. Ez ellentétes lenne a Ptk.207.S
(1) bekezdésben foglaltakkal. Mindezekb8l arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a szerzddés nem a tartozds megfizetését volt hivatott
szolgdlni, hanem a fennallo kételezettség visszafizetését
biztositotta. Ezt a megdllapitast tamasztja ala az 1is, hogy a
kblcsénszerzddésen alapuld visszafizetési kotelezettséget  nem
sziintették meg az engedményezés megtdrténtével, hanem éppen abban
dllapodtak meg, hogy a felperes a fenndlld kételezettség részbeni
teljesitéseként szdamolja, szamolhatja el a kételezettdl a jovdében
hozza befolydo OJsszeget. Nem a kdlcsébnszerzddés teljesitéseként,
hanem annak teljesitése elérése végett tdrtént az engedményezés,
ezért az hitelbiztositékként szerepel.

A kifejtett indokok alapjan a felperes csak zalogjoggal terhelten
szerezhette meg a koévetelést. Az engedményezé II.r. alperes a



felperes felé jogszavatossdggal tartozik, a felperes azonban
szerz8désszegés esetén csak a II.r. alperessel szemben léphet fel.
Bdr az I.r. alperes akkor jart volna el helyesen a 2010.
janudrjaban teljesitett 14.235.840 Ft vallalkozdéi dij tekintetében,
ha azt a III.r. alperesnél vezetett szamldra térténd megfizetés
helyett a felperes részére utalja a4t - hiszen akkor még nem tudott
a zalogjogrol - , azonban ebben az esetben a III.r. alperes a
felperessel szemben léphetne fel az 0Osszeg megfizetése irdnt. Igy
helyes értelmezés mellett a felperesnek nem lehet az TI.r.
alperessel szemben az engedményezésbdl fakadod megalapozott igénye,
mert a zdlogszerzddés miatt a birdoi letétbe helyezett OJsszegbdl
kifizetésre nem tarthatna igényt.

Alldspontja szerint, ha a  hitelezé az engedményen alapuld
kévetelését a felszdmolds kezdd iddépontjdaig a kdételezettdl nem
szedte be, a késdébbiekben azzal mdr nem rendelkezhet. (BH2002 .364.;
Legfelsdbb Birdsdg Gfv.X.30.409/2010/5).

Mivel a felszdmoldsi vagyon része a birdi letétbe helyezett teljes
O0sszeg, ezzel ellentétes megdllapitdsnak nincs helye.

A perkéltség kiszamitdsa tekintetében kifejtette, hogy a felperes
eredetileg ugyan 160.153.200 Ft és jdrulékail irant terjesztette eld
az I.r. alperessel szembenli igényét, azonban azt 76 millié forintra
leszallitotta. Emellett megdllapitdsi keresetet 1is érvényesitett,
de az valdjaban a II.r. és III.r. alperesek érdekeit érintette.
Mindezek figyelembevételével, a kifejtett munkamennyiségre 1s
tekintettel felemelte az I.r. alperesnek jaro elsdéfoku perkdltség
O0sszegét.

A jogerds itélet ellen a felperes és az I.r. alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet.

A felperes elsdédlegesen kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését és a keresetének megfeleld Uj hatdrozat hozataldt. Kérte
annak megdllapitasat, hogy a 76.701.016 Ft és annak 2010. julius
31-té1 szdmitott kamatai nem képezik a II.r. alperes felszamolds
hatdlya ala esd vagyondnak részét, ezért kérte, hogy a Kuria
kételezze az I.r. alperest, ennek az Osszegnek a részére torténd
megfizetésére. Kérte ennek tilrésére kdételezni a II.r. és III.r.
alperest.

Masodlagosan kérte, hogy az I.r. alperest a szerzddésszegéssel
okozott kdr megtéritése cimén kételezze a Kuaria az {&sszeg
megfizetésére.

Harmadlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdasat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 328.5 (3)-(4)
bekezdését, 330.§8 (2) bekezdését és ez alapjéan a 112.8 (1)
bekezdését, 318.§ (2) bekezdését, 118-119.8-4at, a 4.8 (1)
bekezdését, 5.5 (1) és (2) bekezdését.

Feliilvizsgdlati kérelmének indokoldsdban kifejtette, hogy a



kévetelést a IT.r. alperes a felperesre dtruhdzta, az
Engedményezési szerzddés 5a) pontja tiikrdzi a felek akaratdat. Ebbdl
egyértelmien megdllapithaté, hogy a II.r. alperes teljesitési
jelleggel ruhdzta at, mig a felperes tdérlesztési jelleggel fogadta
el a kéveteléseket. Utalt a Ptk. 207.8 (1) bekezdésében
foglaltakra.

Alldspontija szerint sérilt a kovetelésen szerzett joggal
jogosultként vald rendelkezési joga. Az Engedményezési szerzddés
érvénytelenségére senki nem hivatkozott. Pusztdn azok a tények,
hogy a biztositékok kézdtt felsoroldsra keriilt az engedményezés, és
hogy a kévetelésbdl csak azt a kévetelésrészt kivanta
betérleszteni, amely erejéig a kévetelése fenndallt a II.r.
alperessel szemben, mint kézvetett kériilmények nem irjak feliil a
szbvegszerid, okirati ligyleti akaratot.

Allitotta, hogy az I.r. alperestdl engedményezett vdllalkozdi dij
jogcimén 41l fenn a kévetelése, mig a II.r. alpereshez kezesi
kételemre hivatkozdssal jelentett be hitelezd1 igényt. A
kévetelésének besoroldsaval a IT.r. alperes elismerte az
dllaspontjdt. A birdsdagok ezt az ellentmonddast nem tartdk fel.

A mdsodfoku itélet indokoldsaban szerepld az a megallapitdas, mely
szerint folydszamla hitelszerzddésbdl szdrmazd kéveteléseket
sziikségképpen, azaz kizdrolagosan csak biztositéki  engedmény
biztosithat, nem helytdallo, ilyen rendelkezés nem létezik.
Allitotta, hogy az  Engedményezési szerzddés  nem tartalmaz
felfliggesztd feltételt a kovetelések megszerzése tekintetében, sdt
a felperes a szerzddés hatdlyba 1épésétdl kezdve rendelkezhet a
kévetelésekkel.

A  felperes  hangstulyozta, hogy a szerz8déses  kotelezettség
megszegésébdl eredd, I.r. alperessel szembeni kdrtéritési 1igényét
az engedményezési Ertesitdre, mint kételezettségvallaldsokat
tartalmazoé szerzddésre alapozta. Az a tajékoztatds ugyanis, mely
szerint a kévetelések kizdrélag a felperes  bankszdmldjara
teljesithetdek, és az I.r. alperesnek az a nyilatkozata, hogy ezt
tudomdasul vette, kdtelmet hozott 1létre a felperes és az I.r.
alperes koé6z6tt, melynek elfogadasdval az I.r. alperes azt a
kbételezettséget vdllalta a felperessel szemben, hogy a tovabbiakban
a kéveteléseket csak a megadott szamlaszamra teljesiti az
engedményezés értelmében. Az I.r. alperes jogellenes késlekedése
miatt azonban a felperes a kdvetelést nem tudta beszedni. Ekként az
I.r. alperes felrdohatdé magatartdasdval jogellenesen megszegte az
Ertesitében foglaltakat, ezzel a felperesnek kdrt okozott, amiért a
Ptk. 316. és 339. $-ai szerint kartérités jogcimén feleldsséggel
tartozik.

Alldspontja szerint a jogbiztonsdggal nem egyeztethetd d&ssze, hogy
a II.r. és III.r. alperes olyan keretmegdllapoddst kotétt, ami
érvényes ugyan a kettdjlik viszonyaban, azonban ez befolydsolja



minden mds olyan finanszirozd viszonyat, akik errd8l nem is tudnak.

Az I.r. alperes felitilvizsgalati kérelmében a perkdltség
tekintetében - az elsdéfoku birdsdag itéletére is kiterjedden - kérte
hatdlyon kiviil helyezni a jogerds itéletet és kérte a felperes
kételezését 6.350.000 Ft elsdéfoku, és 2.844.800 Ft mdsodfoku
perkéltség megfizetésére.

Kifejtette, hogy a felperes marasztaldsi keresetének pertdrgyértéke
160.153.200 Ft, mig az ovadék képzésének megdllapitdasdra és
tirésére kételezés 1irdnti kereset pertdrgy értéke 136.704.520 Ft
volt. A biztositék az I.r. alperes d4dltal birdoi letétbe helyezett
6sszeg, az ezzel biztositott kdévetelés pedig 136.704.520 Ft volt az
eredeti keresetben, tehdt ez tekinthetd a megdllapitds irdnti
kereset  pertdrgyértékének. A targyi keresethalmazatban alilo
kévetelések pertdrgyértéke az I.r. alperessel szemben egylittesen
296.857.720 Ft volt.

A masodfoku birdésdg hatarozata a Pp.24.§8 (2) bekezdés f) pontjdba
litkézik. A kereset leszdllitdsa esetén a leszallitdssal érintett
rész tekintetében a felperest fdszabdly szerint, pervesztesnek kell
tekinteni, kivéve, ha a keresetleszallitdst az alperes per folyaman
tértént részteljesitése indokolta. Az I.r. alperes a kereset
elutasitdsa folytdn pernyertes lett, ezért 1gényt  tarhatott
k6ltségel megtéritésére, melyet a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan kellett volna kiszdmitani.

A mdasodfoku birdsdg nem tett eleget annak az  indokoldsi
kételezettségének, hogy miért nem az ismertetett szabdlyok szerint
szamitotta ki az I.r. alperesnek jaré eljdardsi  kéltséget.
Alldspontja szerint az a megjegyzés, hogy a mdsodfoki birdsdg
figyelemmel volt a jogili képviseld dltal kifejtett munkamennyiségre,
nem adott alapot az iligyvédi munkadij mérséklésére, mert a jogi
képviseld dltal elvégzett munka ezt kizdrja.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku perkdSltség Osszegét 5.000.000 Ft
+ AFA, bruttd 6.350.000 Ft 6sszegben, mig a mdsodfokd perkéltséget
2.844.800 Ft d&sszegben kérte megdllapitani, és 1igényt tartott a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére is.

Az I.r. alperes a felperes feliilvizsgalati kérelmére vonatkozo

feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itéletnek - az I.r.
alperes perkdéltség tekintetében benyujtott felililvizsgdlati kérelmén
feliil - hatdlyaban valo fenntartdsat.

Kifejtette, hogy a felperes d4dltal megjeldlt jogszabalyokat a
jogerds itélet nem sértette meg, mert azok nem a keresettel
érvényesitett jogra vonatkoznak. A felperes feliilvizsgdlati kérelme
tartalmaban a bizonyitékok mérlegelésének a hibdjat allitja. Az

I.r. alperes allaspontija szerint az eljart birdsdagok a
bizonyitékokat a maguk teljességében feltdartdak és okszerden,
logikai ellentmondasoktdl mentesen, a beszerzett iratokkal
6sszhangban értékelték. Ismételten részletesen kifejtette

dllaspontjdt az engedményezés fajtdja, a masodlagos jogcim és az



I.r. alperesnek a IIT.r. alperessel kapcsolatos eljdrdsa
tekintetében.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt - kivéve az I.r. alperes
feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat -, és kérte a felperes
kételezését a perkéltség megfizetésére. Alldspontja szerint a
jogerds itélet helytdlldan itélte meg az Engedményezési szerzddés
jogi jellegét. Eldadta, hogy egyetért az I.r. alperes
feltilvizsgalati ellenkérelmében foglalt okfejtéssel.

A IIT.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban valé fenntartdsdt, vagy alternativ modon az I.r.
alperes dltal kért megvdltoztatdsdt. Fenntartotta az elsd és
masodfoku eljdrdsban kifejtett jogi dlldaspontjat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta  feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjdn  és
megdllapitotta, hogy a felperes felililvizsgdlati kérelme alaptalan,
az I.r. alperes felililvizsgalati kérelme megalapozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapjan abban a jogkérdésben
kellett 4allast foglalni, hogy a rendelkezésre 4&llé bizonyitékok
értékelésével a birdsdg Jjogerds Iitéletében a felililvizsgdlati

kérelemben megjeldlt jogszabdlyok helyes alkalmazdsaval
dllapitotta-e meg, hogy a felperes és a II.r. alperes kézott
létrejétt Engedményezési szerzddés nem teljesitési, hanem
biztositéki célui engedményezésnek mindsiil. A teljesitési célu

engedményezés megdllapithatdosdaga esetén ugyanis a szerzddésben
megjeldblt kovetelés nem tartozna a II.r. alperes felszamol&ds
hatdlya ala esd vagyonadba, és a felperes hitelezdi igényének
kielégitésére nem a Cstv. szabdlyait kellene alkalmazni.

A Kuiria a kérdés megitélésénél figyelembe vette, hogy a biztositéki
célu engedményezés a gyakorlatban kialakult fiducidrius szerzddések
eqgy formdja, melynek 1ényege az alabbiakban foglalhaté &ssze:
,Fiducidrius biztositék alatt az olyan jogligyleteket értjik,
amelyekben a tulajdonjog, tulajdonjog megszerzésére vonatkozd jFog
(opcio) illetve kévetelés vagy jog jogosulti pozicidja biztositéki
szerepet télt be. A biztositéki pozicio létesitése ugy tdorténik,
hogy a hitelezd dologi (vagy ahhoz hasonld jellegi) jog formdjaban
tébbet (tulajdonjogot, opcids jogot, engedményesi stdtuszt stb.)
kap, mint amennyit a biztositéki cél kivanna, és ebbdl a toébbdl az
ados és a hitelezd kézotti belsé viszonyban, kételmi korldtok,
kételezettségek beépitésével vesznek vissza." (Gdrdos Istvan-Gardos
Péter: Van-e a fiducidrius biztositékoknak helyiik a magyar jogban?
Polgari jogi kodifikacio 6. evf. (2004), 1-2. sz. 33-47. oldal.)

A biztositéki célu engedményezésnek a qgyakorlatban kiilénbdzd



vdltozatai alakultak ki, melyek megfogalmazdsakor a hitelezd8k arra
térekedtek, hogy megtartsdk a biztositéki célud engedményezés
hitelezd sSzdamara  pozitiv tulajdonsagait, ugyanakkor azonban
elkeriiljék a hdtrdnyos megitélést. Ebbdl kbvetkezden uUn. vegyes
engedményezési szerzddések jottek létre, amelyekben a hitelt nyujto
tdrsasdgok a szerzddés szévegében meghatdrozzdk az engedményezés
jellegét (teljesitési engedmény) , ugyanakkor  annak tartalmi
elemeiként a biztositéki engedményt jellemzd megoldasokban
allapodnak meg a szerzddd féllel.

Teljesitési engedményre utalnak a perbeli jogvita targyat képezo Engedményezési szerzodés
kévetkezd pontjai:

-Az 5/a pont, melyben arrél dllapodtak meg a felek, hogy a felperest
az Engedményezési szerzddés hatdlyba 1épésének napjdtdol megilleti a
jog, hogy az engedményezett kévetelésekkel szabadon rendelkezzen,
és azokat a biztositott kbételezettségek térlesztéseként
felhaszndlja.

- A 7/d. pont, melynek rendelkezései szerint a II.r. alperes
készfizetd kezességet vadllalt nem teljesités esetén a felperes
felé, amely tébb jogosultsdgot biztosit a felperesnek, mint a Ptk.
330.8 (1) bekezdésében meghatdrozott sortartd kezesséqg.

- Az Engedményezési értesitd kibocsdtdsa, melyet az I.r. alperes
polgarmestere aldirt, és az OJOnkormanyzat pecsétjével 1latott el.
Ennek a 4. pontja tartalmazta, hogy az I.r. alperes az értesités
kézhezvétele utan mdr csak az értesitdben megjelblt bankszamldra
teljesitheti a II.r. alperessel szemben fenndlld tartozasat.

Ugyanakkor biztositéki engedmény létrejéttére utalnak az
Engedményezési szerzddés alabbi pontjai.

- Az 1l.a)-b) pontja, melyben felsoroltdk azokat a kordbban a
felperes és a II.r. alperes kézdtt 1étrejétt szerzddéseket,
amelyekbdl szdrmazd &sszes fenndlld vagy a jovében esedékessé valo
vagy keletkezd fizetési kOtelezettség biztositdsdra szolgdal az
engedményezett kovetelés.

- Az b5/b pontja, melyben megdllapodtak, hogy az engedményezett
kbvetelésekbd8l befolyd Osszegeknek a biztositott kdtelezettségekbdl
szdrmazéd kbvetelések maradéktalan kielégitése utdn fennmaradod
részét a felperes az engedményezd IT.r. alperes szdamdra
visszafizeti,; tovabbd az, hogy kikétotték, a szerzddés addig marad
hatdlyban, amig a biztositott kételezettségek teljes egészében
visszafizetésre keriilnek és a banknak a biztositott szerzddések
alapjan mdr nem keletkezhet tovabbi kévetelése.

- Véqgiil biztositéki célu engedményre utal az a tény is, hogy a bank
az Engedményezési értesitdben szerepld II.r. alperesi bankszdmlan
elkiilénitve szedte be és forditotta a II.r. alperes tartozdsdnak
térlesztésére a befolyt &sszeget.

Osszevetve a fentieket, a Kuria d4dlldspontja szerint a birdsdg a
jogerds itéletében a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltaknak



megfelelden, a szerzdédés egyes pontjainak egybevetése
eredményeként, helytdlldan 4allapitotta meg, hogy a felperes és a
II.r. alperes nem teljesitési célua, hanem biztositéki célu
engedményezési megdllapoddst koétottek. Ha ugyanis valdban
teljesitési célu engedményezés tértént volna, akkor a felek nem
dllapodtak volna meg abban, hogy a felperes a kdvetelésbdl befolyt
O0sszegeket milyen térlesztésre szamolja el, hiszen a kévetelés
engedményezésével - dtruhdzdsdval - a II.r. alperes a felperes felé
fenndlloé kételezettségét teljesitette volna, s a tovabbiakban a
felperesnek a II.r. alperessel szemben nem 1is 4allt volna fenn
kévetelése, mert az engedményezéssel az kielégitésre keriilt volna.
Ez esetben a felperes csak akkor léphetett volna fel a kezesként
feleld8sséget vadllalo II.r. alperessel szemben, ha a kdévetelést az
I.r. alperestdl nem lehetett volna behajtani.

Helytdlldan itélte meg ugy a jogerds itélet, hogy a felek kézdtt
létrejétt Engedményezési szerzddés egy fiducidrius, biztositéki
céllal létrejott engedményezési megdllapoddas, mely azonban a II.r.
alperes csddeljdrdsdanak, majd késdbb felszamolasanak megindulédsa
miatt nem érvényesithetd, a letétbe helyezett O6sszeg a felszamoldsi
vagyon részét képezi.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében tévesen d4allitotta, hogy a
II.r. alperes felszdamolasi eljdrdsaban kezesi kételemre
hivatkozdssal jelentette be a hitelezdéi igényét. Az 1ratok
tartalmabol megdllapithatdan ugyanis a bejelentett tdkekdévetelés
biztositékaként 1ingd dolgot terheld keretbiztositéki zalogjogot
jeldlt meg, és a felszamolo ennek alapjdn sorolta be a hitelezd
igényét a Cstv. 49/D.S-dba. Nem vitdsan a felperes tdjékoztatta a
felszdamoldot az Engedményezési szerzddésrdl (bejelentés 6. pont), és
arrdél, hogy az engedményezett kévetelések  nem  képezik a
felszdmoldsi vagyon részét, az a felperes tulajdona. Arra 1s
hivatkozott, hogy a szerzddés alapjan a II.r. alperest készfizetd
kezesség terheli, és kérte a felszamoldot, hogy a készfizetd
kezességvdallalds alapjan az I.r. alperes 4dltal meg nem fizetett
O0sszegeket fiiggé jovébeni kévetelésként igazolja vissza. Ha azonban
csak készfizetd kezességre vonatkozd szerzd8dés 4&llt volna fenn a
felperes és a II.r. alperes koézétt, a készfizetd kezesség alapjan
fiiggd kévetelésként nem Ilehetett volna a felperes kébvetelését
visszaigazolni. A felszamold a bankgarancia alapjan esetlegesen
felmeriild kévetelés miatt vette figyelembe fiiggé kévetelésként a
felperes igényét (Cstv. 3. § (1) bek. c) pont). A felperesnek a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt az az 4allitdsa tehdt, hogy a
IT.r. alperes felszamoldja a kezesi kételezettség alapjdn igazolta
vissza a kdévetelését, és ezzel elismerte a felperes allaspontjat,
nem felel meg a valdsdgnak, ezért a birdsdgoknak ezzel a kérdéssel,
mint ellentmonddssal, nem kellett foglalkozniuk.

Az I.r. alperessel szemben eldterjesztett masodlagos kereseti
kérelme tekintetében a felperes részben arra alapozta a



kévetelését, hogy az I.r. alperes az dltala elfogadott
kételezettség ellenére nem a megadott szdmlaszdmra teljesitette az
dtutaldst, mdsrészt pedig arra is hivatkozott, hogy az I.r. alperes
jogellenes késlekedése miatt nem tudta beszedni a kévetelését.

A Kuria egyetért a mdsodfoku birdsdgnak azzal a megallapitdsaval,
hogy az elsé o6nrész tekintetében az I.r. alperes valdban tévesen
fizetett a II.r. alperes III.r. alperesnél vezetett szamldjara,
mert ekkor még nem tudott a III.r. alperes zalogjogardl. Ugyanakkor
azonban a zdlogjog fennalldsa miatt a III.r. alperest megillette
volna ez az O&sszeg akkor 1is, ha az a felperes 4dltal vezetett
bankszamldra érkezett volna, ezért végeredményben a megfeleld
helyre utalta 4t az I.r. alperes ezt az &sszeget. Ezt kovetden a
felperes és a III.r. alperes 1is jogot formalt a kdévetelés tovabbi
részére, ami miatt az I.r. alperes a jogszabdlyoknak megfelelden
déntdétt udgy, hogy az OJsszeget birdsdagi letétbe teljesiti, ezért
ebben a tekintetben sem dllapithatd meg a kdrtéritési feleldssége.
A felperes arra 1s hivatkozott, hogy az I.r. alperes jogellenesen
késlekedett. A Kuria alldspontja szerint - az eljdrds adatai
alapjdn - helytalldan dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy az
I.r. alperes a vallalkozoi dijfizetéssel nem esett késedelembe,
ezért nem kételezhetd ezen az alapon sem kdrtéritésre.

A felperes a feliilvizsgalati targyaldson kifogdsolta elsé izben,
hogy az engedményezés alapjdul szolgdld kévetelés a konzorciummal
kététt vallalkozdsi szerzddésbdl eredt, melyben vdllalkozoként nem
csupan a II.r. alperes, hanem a perben nem 4116 M. D. Kft. 1is
szerepel. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében, azonban a Kairia a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdan dont, a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds
felvételének nincs helye, ezért a feliilvizsgalati birdésdg a
felperes e kifogdsdaval érdemben nem foglalkozott. Megjegyzi
egyébként, hogy a konzorcium vezetdjeként a II.r. alperes kerilt
megjelélésre, az I.r. alperesnek a II.r. alperessel 4llt fenn a
kézvetlen jogviszonya, a konzorcium belsd elszdamoldsi megdllapoddsa
nem ennek az eljdrdsnak a tdrgya.

A felperes jogegységl eljaras kezdeményezését tartotta sziikségesnek
abban a kérdésben, hogy a bankiigyletek sordn, folydszdmlahitel
esetén, lehetséges-e tdorlesztési engedmény kikdétését alkalmazni.
Ezzel tulajdonképpen azt akarta megallapittatni, hogy a kételezett
részérdl teljesitési engedményrdl van szo, melyet a hitelezd
részérdél térlesztési engedményként jeldlt meg. (Ladsd. felperes
feliilvizsgdalati kérelme) A Kuria azonban megdllapitotta, hogy a
jogegységi eljdrds kezdeményezésének a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott feltételei nem 4llnak fenn.
Figyelemmel arra, hogy a Kuaria dlldspontja szerint a felperes és
IT.r. alperes kézoOtt biztositéki célu engedményezési szerzddés joOtt
létre, a teljesitési engedmény és a folydszamlahitel kapcsolata nem



volt vizsgdlhato.

A kifejtett indokokra tekintettel a felperes felililvizsgalati
kérelme alaptalan volt.

Az TI.r. alperes feliilvizsgalati kérelme alapos a kdvetkezd indokok
miatt:

Az I.r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalldan
hivatkozott arra, hogy a birdsdg jogerds itéletében a kereset
szerinti pertdrgyérték meghatdrozdsdndl figyelmen kiviil hagyta a
Pp. dltala megjelélt rendelkezéseiben foglaltakat.

A kereset szerinti pertdrgyérték az eljdrds tdrgyanak az eljdrds
meginditdasakor fennalld értéke [Pp. 24. § (1) bekezdés, 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés, 4/2008. PJE]. A felperes
marasztalds irdnti eredeti keresete alapjdn szamitott pertdrgyérték
160.153.200 forint, mig az ezzel tdrgyi keresethalmazatban 4116, az
ovadék képzésének megdllapitdsara és tlrésre kdételezés 1rdnti
kereset szerinti pertdrgyérték - a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja
értelmében - a biztositott kévetelés OJOsszege, azaz 136.704.520
forint. E pertdrgy értékek megdllapitdsat a kereset késdbbi
leszdallitdsa nem érinti (Itv. 39. § (1) bekezdés).

Ekként az I.r. alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
kereset szerinti pertdrgyérték (160.153.200 forint + 136.704.520
forint =) 296.857.720 forint alapulvételével a 32./2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a)-c) pontjai
alapjan megdllapithatdé ligyvédi munkadij maximalis Ssszege 5.168.577
forint + AFA (melybdl a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
5.000.000 forint + AFA jogi képviseleti munkadij megdllapitdsdt
kérte) .

A fellebbezési érték - az Itv. 39. § (1) bekezdése értelmében - a
vitdssd tett kovetelés értéke, amely a perbeli esetben (76.701.016
forint + 51.421.824 forint =) 128.122.840 forint volt. E
fellebbezés érték alapjan megdllapithatdé teljes ligyvédi munkadij
6sszege a hivatkozott IM rendelet alapjdn 2.240.000 forint + AFA.
Az I.r. alperes az iratokbol megallapithatdan az eljaras sordn a
védekezését, jogi alldspontijat részletesen kifejtette. A
képviseletében eljart ligyvéd ténylegesen kifejtett tevékenysége, az
ligy bonyolultsdgdra, a felperes tdébbszéri keresetvdltoztatdsdra 1is
tekintettel, a jogi képviseldtdl elvdarhatd tevékenységnek mindenben
megfelelt. Emellett sem az elsdfoku, sem a masodfoku birdsdg
érdemben nem indokolta meg a kereset szerinti pertdrgyérték,
illetve fellebbezési érték alapulvételével egyébként megdllapithatod
jogi képviseleti munkadij Osszegének nagymértékd csdOkkentését. A
feliilvizsgdlati birdsdg ugy itélte meg, hogy a csbkkentésre okot
adé kériilmény nem 411 fenn, ezért az I.r. alperes javara
megallapitott elsd- és masodfoku ligyvédi munkadi j O6sszege
tekintetében jogszabdlysértd jogerds itéletet e részében hatdlyon
kiviil helyezte, s a jogszabdlyoknak megfeleld uUj hatdrozatdban a



feliilvizsgdalati kérelemben foglalt O&sszegnek megfeleld J&sszegben
marasztalta a felperest az I.r. alperes javara elsdé- és masodfoku
perkdltség megfizetésére, a Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazdasaval.

Egyebekben a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan.

Az alaptalan felililvizsgalati kérelmet benyujto felperest kdtelezte

az alperesek feliilvizsgdlatli eljardsban felmeriilt kdltsége - a jogi
képviselet munkadija - megfizetésére. Ennek 0Osszegét a mar
hivatkozott IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjdn, a
kifejtett ligyvédi munkdra tekintettel, tovdbba annak

figyelembevételével allapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati
eljardsban ugyanazon jogkérdések vizsgalata valt sziikségessé, mint
a masodfoku eljardsban.

Budapest, 2012. junius 11.

Dr. Toérdék Judit s.k. a tandcs elnéke, dr. (Csdke Andrea s.k. eldado
bird, dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



