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A Kuria a dr.Koéocsé Joézsef ligyvéd dltal képviselt R. I. felperesnek
a Somogy Megyei Kormamyhivatal I.r., a dr.Dedk Krisztina ilgyvéd
altal képviselt Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. IT.r.
alperesek ellen kisajatitas targyaban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Somogy
Megyei Birdsag altal 2011. november 22. napjan kelt
5.K.21.541/2009/70. szamu jogerds Iitélete ellen a II.r. alperes
altal 73. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
a 2012. oktdéber 9. napjdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta
az alabbi
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A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 5.K.21.541/2009/70. szamui itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria az I-II. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 30.000. - /azaz harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kbtelezi tovdbba a Kuria a II. r. alperest, hogy - kiilén felhivdsra
- fizessen meg az allamnak 70.000.- /azaz hetvenezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az I.r. alperes kisajatitdsi eljdrdst folytatott le II.r. alperes
kérelmére a 67-es szamu ut, K. varos elkeriilé szakaszanak
épitéséhez sziikséges ingatlanok kisajdtitdsa céljabdél. A beruhdzds
érintette a felperes tulajdondban 4116 kiilteriileti ingatlanokat,
igy tébbek kézott a 0562/1, 0563/21 és 0563/22 hrsz-u szomszédos
ingatlanokat.

A 0562/1 hrsz-u, gyep /rét/ mivelési 4dgu 6 ha 0026 m? nagysagu
ingatlan egy gazdalkoddsi egységet képezett a kisajdtitdssal
érintett, szintén rét mivelési dgban nyilvantartott 0563/21 és
0563/22 hrsz-u ingatlanokkal, melyeken a felperes a ,R. Mezdé- és
Erdégazdasdgl Termelési és Kereskedelmi Kft." keretein beliil,
illetve dstermeldként folytatta gazdasdgi tevékenységét.



Az érintett ingatlanok K. vdros Ki. vdrosrészt O&sszekdtd Allamos
utca déli oldaldan helyezkednek el. Az 1ingatlanok kézmd nélkiili
tertiletek, azonban az A. utca kézmivesitett, ezdaltal az
infrastruktura adott. E terliletek mezdgazdasdgi hasznositdsuak, de
kérnyezetiikben ipari és kereskedelmi épiiletek vannak kialakulodban.
A Korzeti F&6ldhivatal 2001. évben a 0562/1 hrsz-u, tovabbd a
0563/21 hrsz-u kiulteriileti 1ingatlanok teriiletébdl 7 ha 5757 m?
nagysdgu gyep, rét mivelési 4dgu termdféld mds célu hasznositdsat,
belteriiletbe vondsdt engedélyezte &t évre sz0l6 érvényességi
hatdriddével. A terililetek belterililetbe vondsdra utdbb nem kerilt
sor. A perbeli ingatlanok megkézelitése a kisajdtitdst megeldzden a
felperes 15030 hrsz-u ingatlanan 1évé sajat hasznalatu, de
ingatlan-nyilvdntartdsban nyilvdn nem tartott udton keresztil
tértént.

A 0563/21 hrsz-u 1ingatlan gyep /rét/ mivelési 4agu, keritett
tertilet, melyen a felperes a kutnapldk szerint 2007. &prilis-
augusztus honapokban hdrom darab talajvizkutatd és viztdrozot
épitett létesitési engedély nélkiil, melyre figyelemmel fennmaraddsi
engedély megaddsa irdanti kdbzigazgatdsi eljdrdst 1inditott még a
kisajatitdst megeldzdben. Ezek a vizi létesitmények biztositottdk és
lattdak el a teriileten tartott d4dllatokat és a csemetekertet a
sziikséges ivé- és Ontézdvizzel.

A 0563/22 hrsz-u rétként nyilvdntartott 1ingatlan erdds, feltdnd
halés és villanypdsztor keritéssel elkeritett teriilet, melyen a

felperes a kisajatitdst megeldézden 6kologiai dllattartdst
folytatott.

A Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal - az I.r. alperes jogelddje - a
20009. augusztus 13. napjan kelt 2-543-18/2009.1T. szamu

hatdrozatdval a felperes tulajdondban 4116 0563/21 és a 0563/22
hrsz-u rét mivelési 4dgu ingatlanok teljes terililetét koézlekedés
infrastruktiura fejlesztését kézérdekid célbdl a Magyar Allam javdra
kisajdtitotta.

A hatdrozat 1. pontjdban a 0563/21 hrsz-u rét megjeldlésid ingatlan
teljes kisajatitasa utan a B. T. igazsaqgligyi szakértd
szakvéleményét elfogadva kisajatitott teriiletért 4.779.771.- Ft-ot,
520 méter kerités atépitéséért 889.200.- Ft-ot, villanypasztor
dtépitéséért 130.000.- Ft-ot, egy kapu atépitéséért 50.000.- Ft-ot,
a szerfds éplilet d4dthelyezéséért 3.000.000.- Ft-ot, minddésszesen
8.848.971.- Ft kdrtalanitast dllapitott megqg.

A hatdrozat 2. pontjdban szerepld 0563/22 hrsz-u rét megjeldlésd
ingatlan teljes kisajatitdsdaval kapcsolatosan a kisajdtitott
tertletért 736.372. - Ft-ot, 320 méter kerités atépitéséért
547.200.- Ft, villanypdsztor 4atépitéséért 80.000.- Ft-ot, egy kapu



atépitéséért 50.000.- Ft-ot, fadallomanyért 50.960.- Ft-ot, még
dllat athelyezési koltségként 200.000.- Ft-ot, Osszesen 1.664.532.-
Ft-ot Aallapitott meg. Az eljart igazsagiigyi szakértd az ingatlanok
fajlagos forgalmi  értékét 289.- Ft/m?-ben hatdrozta meg. A
hatdrozat megdllapitdsa szerint a felperes 3.000.- Ft/m? fajlagos
érték meghatdrozdsdt az addhatdésdg 4dltal kiadott OJsszehasonlitod
adatok nem tdmasztjdk ald. Az ingatlanon folytatott tevékenység
onmagdban nem képes a fajlagos forgalmi értéket megemelni, mert az
ingatlanok tovdbbra 1is gyep, rét besoroldsuak. K. vdros rendezési
terve szerint a 0563/21 hrsz-u ingatlan a GKF rendeltetésid helyen
helyezkedik el, de a belteriileti hatdr megvaltozdsa csak joévdébeli
lehetdségként van feltiintetve. Epitési teleknek nem mindsiil a
belteriiletbe vonds és mivelési 4dg megvaltoztatdsdt megeldzden,
tovabbd koézuti csatlakozdsa nem biztositott. A 0563/22  hrsz-u
ingatlan a rendezési terv szerint véderdS besoroldsu teriiletként
szerepel, mely ingatlan is az ingatlan-nyilvdntartdsban nyilvdn nem
tartott féldutrdl kbzelithetd meg. Az I.r. alperes a kisajdtitdssal
O0sszefliggésben felmeriilt kdarokat és egyéb igazolt kdéltségeket a B.
I. és F. L. szakvéleménye felhaszndldsdval 4dllapitotta meg, olyan
60sszegben, amelyek bizonyitottan a kisajdtitassal J&sszefiiggésben
keletkeztek.

Az I.r. alperes a 2009. augusztus 13. napjan kelt 2-543-18/2009.1I.
szamu hatdrozataban a felperes tulajdondban 4116 0562/1 hrsz-u
/rét, sajdt haszndlatui ut/ ingatlan megjeldlésdi 6 ha 0026 m?
nagysagu ingatlanbol 837 m? nagysagu terililetet sajdtitott ki. A

kisajatitott teriiletért 253.982.- Ft-ot, a visszamaradt terillet
értékcsdbkkenéséért 178.721.- Ft-ot, a 200 méter kerités
dtépitéséért 447.000- Ft-ot, egy kapu atépitéséért 52.500.- Ft-ot,
O0sszesen 932.203.- Ft kartalanitdast d4dllapitott meg. A teljes

ingatlan kisajdtitdsa irdnti kérelmet elutasitotta.

Az I.r. alperes az ingatlan forgalmi értékének megdllapitdsdara B.
I. ingatlanforgalmi, az ingatlanon folytatott facsemete
termesztésben esetlegesen felmeriilé kdrok és kéltségek kimutatdsa
végett F. L. erdészeti szakértdt rendelte ki. Az I.r. alperes a
kiegészitett szakértdi véleményeket részben fogadta el. Az ingatlan
fajlagos forgalmi értékét a szakvélemény szerinti 302.- Ft/m?-ben
hatdrozta megqg. A visszamarado tertilet értékcsdbkkenésének
megallapitdsa 1s szakvéleményen alapult. A kisajatitdsrol szolo
2007. évi CXXIII. toérvény /a tovabbiakban: Kstv./ 18. $§-a szerinti
kar megtéritésérdl tényleges felmeriilés hidnydban nem rendelkezett,
emiatt nem fogadta el F. L. szakvéleményének 4-8. mellékletében
foglalt értékeket. Alldspontja szerint a visszamaradt ingatlan
tovdbbra is haszndlhatdé csemetetermesztésre, mert a kisajatitds a
csemetekertet nem érintette. A felperes hitelt érdemld
bizonyitékkal nem tamasztotta alda, hogy a tevékenység gyakorldsa
lehetetlenné vagy szamottevden kd&ltségesebbé valik a kisajdtitds
kévetkeztében.



A felperes a 2-543-18/2009. I. és II. szdmu hatdrozatokkal szemben
keresetet nyujtott be, melyben a hatdrozatok megvdltoztatadsdval a
kdrtalanitdsi &sszegek felemelését kérte. A 0562/1 hrsz-u ingatlan
vonatkozdsdban elsddlegesen a visszamaradt terililet kisajatitasat,
tovabbd kérte a kisajdtitdssal J&sszefiiggésben keletkezett egyéb
kdranak tdébbletkdrtalanitds cimén tdérténd megdllapitasat, igy a
z61ldkdr, ingdsdgok, dllatok dttelepitésével kapcsolatosan felmeriild
kbltségeket 1is.

A felperes a perben a szakértdi vélemények Iismeretében keresetét
pontositotta, és a 0563/21 és 0563/22 hrsz-u 1ingatlanok utdn a
kdrtalanitds O6sszegét 3.000. - Ft/m? fajlagos érték
figyelembevételével kérte megdllapitani. A kisajatitdsra kerilt
0563/21 hrsz-u ingatlanon fellelhetd vizi 1létesitmények utdn 7Faro

kdrtalanitdsi Osszeget J. J. szakértd szakvéleményének
figyelembevételével terjesztette eld. A 0563/22 hrsz-u ingatlanhoz
kapcsolodo allatok dthelyezésével Osszefiliggésben felmeriilt

kbltségeket dr.T. J. szakértd dltal kimunkdalt 17.768.000.- Ft-ban
jelolte meqg.

A felperes a 0562/1 hrsz-u ingatlan vonatkozdsaban keresetét ugy
moédositotta, hogy elsddlegesen a teljes 1ingatlan kisajatitdsdt
kérte, a teriiletért jdrd kdrtalanitds OJsszegét 180.000.000.- Ft-
ban, a rajta 1évé névényzet értékét 156.794.750.- Ft-ban jeldlte
meq. Az ingatlanon 1évéd kerités, villanypdsztor, kut,
o6ntézdéberendezés, szerfds éplilet, kapu és villanybedllds egylittes
értékét 24.387.500.- Ft-ban kérte megallapitani. Madsodlagosan - ha
az ingatlan teljes kisajdtitdsdra irdanyuld kereset nem bizonyulna
alaposnak - a kdrtalanitds d&sszegét a fdéldteriilet utdn 2.541.000.-
Ft-ban, az értékcsbkkenést 88.768.000. - Ft-ban, a kerités,
villanypdsztor, oOntézdberendezés, kapu, villanybedallds egylittes
értékét 4.000.000.- Ft-ban kérte megdllapitani. Ezen tulmenden a
Kstv. 18. §-dra alapitva a vetés elmaraddsabol eredd veszteség
miatt 16.762.731.- Ft, a kisajdtitds kdévetkeztében felmeriild
beruhdzasi kdltségek cimén 307.941.681.- Ft, valamint termelés- és
bevételkiesés miatt 285.629.714.- Ft tébbletkdrtalanitdsi 1igényt
terjesztett eld. A megszint kutak és viztdrozdk, &ntdzdberendezés
Ujralétesitésének  kdbltségeként 15.669.420.- Ft megallapitdsdat
kérte.

A megyel birdsdag jelen perhez egyesitette az eldtte folyamatban
1évé a felperest érintd ligyet.

A megyei birdésdg az I.r. alperes 2-543-18/2009.11. szdamu
hatdrozatdt megvdltoztatta, és a 0563/21 hrsz-u 1ingatlan teljes
kisajatitdsa utdn a felperesnek jdro kartalanitdsi  &6sszeget
59.518.000.- Ft-ban &dllapitotta meg. Kotelezte a II.r. alperest a
felperesnek jdro 50.669.029.- Ft toébbletkdrtalanitds és az utdna



jaro késedelmi kamat megfizetésére. A 0563/22 hrsz-d 1ingatlan

teljes kisajatitdsa utan a felperes javdra 21.664.780.- Ft
kdrtalanitasi Osszeget 4dllapitott meg. Koételezte a II.r. alperest
19.980.248.- Ft és kililénbbzeti OJsszeg és az azok utdn jaro

késedelmi kamat megfizetésére.

A birdsdg az 1ingatlanok kisajatitdskori  forgalmi  értékének
megallapitdsara M. I. igazsdgliigyi  ingatlanforgalmi  szakértdt
rendelte ki, akinek szakvéleményét itélkezése alapjdul elfogadta,
és a 0563/21 hrsz-u 1ingatlan kisajatitdskori forgalmi értékét
3.000.- Ft/m? d4r figyelembevételével 49.000.617.- Ft, az 0563/22
hrsz-u 1ingatlan fajlagos forgalmi értékét 1.215.- Ft/m? 4drban
hatdrozta meg. A birdsdg a 0563/21 hrsz-on taldlhaté vizi
létesitmények utdn a kdrtalanitdsi Osszeg megdllapitdsdra - Ny. A.
szakvéleményének elvetését kdvetden - J. J. Iigazsdgiigyi mérndk
szakértdt rendelte ki, akinek megalapozott szakvéleménye
figyelembevételével a vizi létesitmények, kerités és villanypasztor
kisajatitds iddépontjdban fennallo forgalmi értékét 9.000.901.- Ft-
ban hatdrozta meg. Megdllapitdsa szerint a felperes a kisajatitds
iddépontjaban érvényes vizjogli engedéllyel rendelkezett, melynek
kiaddsa irdnti eljardast a kisajatitdst megeldzden meginditotta,
ezért a vizi létesitmények utdn 1s jogosult kdrtalanitdsra. A
birdésdg azt 1is megallapitotta, hogy a felperes a kisajatitds
folytdn uj dllattartd teriilet kialakitdsdra kényszeriilt, mert a
0562/1 hrsz-u teritilet részleges kisajdtitdsa utdn a gazdasdgos
dllattartdsra felmarado 2 ha teriilet dr.T. J. szakértd
szakvéleménye szerint nem elegendd, mivel a kisajatitas
idépontjdban az igazolt létszamu dllatallomdany &koldgiail tartdsdhoz
legaldbb 6,9 ha teriilet sziikséges. A birdsdg az uj allattarto-telep
kialakitdsdanak kbltségeit a szakvélemény figyelembevételével
17.768.000.- Ft-ban dllapitotta meg. A felperesnek a 0563/22 hrsz-u
ingatlanon 1évd fadllomdny vonatkozdsaban a felperes 1igényét
bizonyitottsdg hidnyaban nem taldlta alaposnak.

A birésdg az I.r. alperes 2-543-18/2009.I. szdmu hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte és az I.r. alperest Uj eljdrdsra kdtelezte.
Az itélet indokoldsa szerint a perben kirendelt M. L. igazsdgiigyi
szakérté, M. I. 1ingatlanforgalmi szakértd és a kbzigazgatdsi
eljdrdsban kirendelt és a perben meghallgatott F. L. szakértdk
alapos szakvéleményei és egybehangzd nyilatkozatal igazoltak, hogy
jogszabdlysértden jart el az I.r. alperes, amikor elutasitotta a
visszamaradt terililetek kisajdtitdsa irdnt kérelmet. A szakértdk
megdllapitottdak, hogy a gyorsforgalmi Ut nyomvonala a teriiletet
kettévagja, ezaltal a visszamaradt teriileten a csemetével
telepitett 3,6 ha-os teriilet Ontézése ellehetetleniil, annak
kévetkeztében, hogy a termdteriilet és a milszaki kiszolgald
létesitmények kézétti szervek kapcsolat megszinik. Igy a gazdasdgos
csemetetermelés és 4dllattartds a tovdabbiakban nem folytathato. A
birdsdg itéletében az uj eljdrdsra irdnymutatdst adott a 0562/1



hrsz-u 1ingatlan teljes kisajatitdsa esetén a felperest megilletd
kartalanitdas Osszegének meghatdrozdsdra. Eldirta, hogy a terilet
utdn jadrdé kdrtalanitds d&sszegét M. I. szakvéleményébdl kiindulva
3.000.- Ft/m? 4r figyelembevételével kell az megdllapitani. A
csemeték szamdt és azok kisajatitdskori értékét F. L. szakvéleménye
alapjan 156.794.755.- Ft-tal, a visszamaradt teriileten 1évd
miké&dSképes kut értékét 3.937.500. - Ft-tal, mig az
ontbézdberendezést 4.075.000.- Ft-tal kell figyelembe venni az I.r.
alperesnek. A szerfds épililetet figyelmen kiviil kell hagyni, mert
ezzel kapcsolatosan a 0563/21 hrsz-u ingatlan kisajdtitdsa sordn
mdr kdrtalanitds megdllapitdsdra keriilt sor. Eldirta, hogy az I.r.
alperesnek a megismételt eljdrdsban pontosan fel kell mérnie, hogy
az ingatlanon hdny méter kerités taldlhaté villanypdsztorral,
melynek értéke meghatdrozdsa alatt figyelemmel kell lenni a M. I.
szakvéleménye szerinti 2.153.- Ft/m drra. A birdsdg a mdsodlagos
kereseti kérelmet érdemben mar nem vizsgdlta, miutdan az elsddleges
kereseti kérelemnek helyt adott.

A  jogerds itélet ellen a IT.r. alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdg
megsértette a Kstv. 9. $§-at, valamint 19-20. §$-ait, a Polgari
Térvénykdényvrdl szdéldé 1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./
177. §-at, a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény
/a tovabbiakban: Pp./ 182. § /3/ bekezdését, a 206. §-d4t és a 161.
§-at. Erre tekintettel elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat, mdsodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az ligyben eljdrdé birdsdg uj eljdrdsra
és Uuj hatdrozat meghozataldra utasitdsat.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet alapjdul szolgalod
ingatlanforgalmi szakvélemény aggdlyos, mert a szakértd
O0sszehasonlitdsra nem alkalmas 1ingatlanok adatai felhasznaldsaval
allapitotta meg a kisajdatitott ingatlanok forgalmi  értékét.
Figyelmen kiviil hagyta a szakértd, hogy az 4atlagos piaci 4drat a
legmagasabb és legalacsonyabb érték figyelmen kiviil hagydsdval
szamtani dtlaggal kell meghatdrozni. A 3.000.- Ft/m? fajlagos
forgalmi érték a kisajatitdast megeldzd8 idépontban megfelelt egy
O0sszkbzmilives belteriileti kereskedelmi ingatlanértéknek, ugyanakkor
a perbeli ingatlanok mezdgazdasdgi besoroldsu mivelés alatt 4116
ingatlanok, amelyek a kisajdtitdst kévetden szerviz uUtrdl tovabbra
is megkézelithetdek lesznek.

A II.r. alperes szerint az 1ingatlanok fekvése 1is kedvezdtlen,
rosszul mdvelhetd teriletek, amely tovabb c¢sbkkenti a forgalmi
értéket. A teriiletek mivelésbdl vald kivondsdat a szakértdi vélemény
ugy megdallapitotta, hogy annak tényét nem tdmasztotta ala.

Kifogdsolta, hogy a viztdrozok kialakitdsa nem képezte vizsgdlat
targyat, ugyanakkor vizi létesitmények kapcsdn a birdsdg figyelmen



kiviil hagyta, hogy kdrtalanitdsi 1gény csak jogszabdlyszerien
gyakorolt tevékenység utan jar. A felperes a sziikséges
engedélyekkel nem rendelkezett, amit a birdsdg figyelmen kiviil
hagyott. Allitotta, hogy a felperes d4dllattarté tevékenységét a
kisajatitds felmeriilését kovetden kezdte meg, de az eljdrdo birdsag
ezt sem értékelte és indokolds nélkiil melldzte a bizonyitdsi
inditvanyokat.

Utalt arra, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos aggdlyok felolddsa a
birésdg részérdl nem tértént meg, igy arra nem lehetett volna
alapitani az 1itéleti déntést. A szakvélemény annak sem adta
indokédt, hogy miért nem alkalmas a visszamarado tertilet
gazdalkodasra, illetdleg az értékesitést miért befolydsolja
kedvezdtlentil a felperes oldaldrdol, aki tovabbra 1is folytat
gazddlkoddst az ingatlanokon.

Az I.r. alperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelmet, még a felperes
ellenkérelmet és csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett
eld.

A Kuria a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmeket hivatalbodl
elutasitotta.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Polgdri perrendtartdsrol szolsé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. § /1/ bekezdésében érvényesiilé korlatozds
szerint a Kuria a jogerds itéletet csak a felililvizsgdlati kérelem
keretei kézoétt vizsgalhatja feliil, melyben a Pp. 272. § /2/
bekezdése szerint eld kell adni - a jogszabdlysértés megjeldlése
mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és
milyen okbdl kivdnja.

A feliilvizsgdalati kérelemben a II.r. alperes alapvetden a birdsdg
dltal kirendelt M. I. 1ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményének
megalapozatlansdga, illetve ezzel O&sszefiiggésben a bizonyitékok
Pp. 206. § /1/ bekezdése szerinti mérlegelése kapcsdn terjesztette
eld indokait.

A Kuria a feliilvizsgdlat sordn megdllapitotta, hogy az eljart
megyel birdsdg itéletét a bizonyitékok okszerd mérlegelésével, a
Pp. 206. § /1/ bekezdése helyes alkalmazdsdval hozta meg.

A Kuria itélkezési gyakorlata toretlen abban, hogy  ha a
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst vagy azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydalldast a Pp.



206. S$-dnak megsértésével 4dllapitotta meg, a Jjogerds 1itélet
megvaltoztatdsdnak csak akkor van helye, ha a ténydlldas
iratellenes, illetdleg a birésdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, és
ennélfogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszerdtlen,
vagylis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithato
meg jogszabdlysértést akkor, ha a felililvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerid mérlegelését tamadja, ugyanis a
felilvizsgalati  eljdrdsban a  Pp. 275. S /1/ bekezdésében
foglaltakra figyelemmel bizonyitdsnak, igy a bizonyitékokra
irdnyuldé felililmérlegelésnek nincs helye. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésére nincsen nyilvanvaldan helytelen kévetkeztetés.

A megyei birdsdg az ligyben nagy terjedelmi bizonyitast folytatott
le, tébb szakvéleményt 1is beszerzett. A felililvizsgdlati kérelem
csak az 1ingatlanforgalmi szakértdt emliti, akinek szakvéleményét
aggdlyosnak tartja, ezért a Kuria a jogerds itéletnek csak a
forgalmi értékre vonatkozo megdllapitdasait vizsgdlta.

A Pp. 182. § /3/ bekezdése alapjdn, ha a szakvélemény homdlyos,
hidanyos, magdaval vagy mds szakértd véleményével, 1illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben dlldnak ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szlikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdnya alapjan a birdsdg mds szakértdt rendelhet ki.
Ha a birdsdg a bizonyitdst hivatalbdl rendelte el /Pp. 164. § /2/
bek./, sziikség szerint hivatalbdl jogosult uaj szakértd
kirendelésére 1is.

A feliilvizsgalati kérelemben a II.r. alperes a Pp. 182. § /3/
bekezdésének megsértésére abban a kérben hivatkozott, hogy az
eljart megyei birdsag a jogerds itélet alapjdul aggalyos
szakvélemény alapjan 4dllapitotta meg egyes 1ingatlanok - a
kisajatitds iddépontjaban - fennallé fajlagos forgalmi értékét
3.000.- Ft/m? 4r alkalmazdsdaval.

A per 1iratai alapjan megallapithatd, hogy a megyei birdsdg a

szakvéleménnyel kapcsolatban felmerilt kérdések - kiilénds
figyelemmel az &sszehasonlitd adatok pontos megjelélése - kdrében a
szakértdt a szakvélemény kiegészitésére felkérte, aki a sziikséges
tajékoztatast megadta, a kiegészitd szakértdi vélemény
beazonosithaté mdédon tartalmazta azon 1ngatlanoknak az adatait,
amelyeket a szakértd a forgalmi érték meghatdrozasakor

6sszehasonlité adatként felhasznalt, ezért 1iratellenes a II.r.
alperes azon hivatkozdsa, hogy M. I. szakértd kizdrolag belteriileti
/ipartelep, zdrt kert besoroldstu/ ingatlanra vonatkozd adatokat
vetett O6ssze. A szakvélemény megjelél egy, a K. vdros és Ki. varos
kbzotti kiilterilileten 1évé a perbeli ingatlanokkal azonos fekvésu



mezdgazdasdgi ingatlant 1is, amely 2009. évben 3.450.- Ft/m? d4dron
keriilt eladdsra.

A megyei birdsdg a szakértdt a szakvélemény kiegészitését kdbvetden
meghallgatta, melynek sordn tisztdzast nyert, hogy a szakértd a
0562/1 és 063/21 hrsz-u ingatlanok forgalmi értékének
megdllapitdsandl korrekcidt alkalmazott és az eltérd besoroldsu
ingatlanok eladdsi drat 40 $%$-kal <csbkkentett értékkel vette
figyelembe a perbeli ingatlan forgalmi értékének szamitdsa sordn. A
szakértd altal megdllapitott fajlagos négyzetméter arat
visszaigazolta a szakvéleményben megjeldblt mezdgazdasagili mivelési
dgu kiulteriileti ingatlan realizdlt forgalmi értéke /3.450.- Ft/m?/.
A szakértd ramutatott arra 1is, hogy a 0563/21 hrsz-u ingatlan
forgalmi értékének megdallapitdsakor milyen értéknéveld tényezdket
vett figyelembe, amelyek a 0563/22 hrsz-u ingatlan esetében nem
volt megdllapithato. Lényegében ezzel indokolta a kordbbi perekben
eljart Cs. T. szakértd altal javasolt és a Legfelsébb Birdsdg 12.
szami itéletével mdr elbirdalt 1.215.- Ft/m?-es drtdl vald eltérést.
A felperes a szakértd meghallgatdsdt kdévetden uUj ingatlanforgalmi
szakértd kirendelését nem inditvanyozta a perben, ezért a megyei
birésdg a Pp. 182. § /3/ bekezdését nem sérthette meg.

A Kstv. 9. § /3/ bekezdése értelmében a kdrtalanitds O&sszegének
megdllapitdasa sordn az &ésszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok
helyben kialakult forgalmi értékét, ha az 1ingatlan valdsdgos

forgalmi értéke - &sszehasonlitdsra alkalmas 1ingatlanok, illetve
ezek forgalmanak hianyaban, vagy forgalmukra jogszabalyban
elrendelt korldtozds, illetve mds ok miatt - nem 4allapithatdé meg,

az ingatlan telepiilésen beliili fekvését, kbzmivekkel valod
elldtottsagat, ennek  hidnyaban a kézmivesités  lehetdség, a
féldrajzi és gazdasdgi adottsdgait, termdfdld esetén a mivelési
dgat, a féldmindsités szempontjait és az ingatlan jévedelmezdségét
kell figyelembe venni.

A megyel birdsdg a Kstv. fent hivatkozott rendelkezést a mar
kifejtettek szerint nem sértette megq, amikor az 1ingatlanok
kisajatitdsaért jaré kartalanitds J&sszegét M. I. és C(Cs. T.
szakértdi véleményel alapjan dallapitotta meg.

A II.r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében a 2010. junius 28.
napjan kelt 26. sorszamu észrevételében tett korabbi
nyilatkozataval ellentétesen allitja, hogy a felperes az
dllattartdsba a kisajdtitds felmeriilését koévetden fogott bele.
Mindezt cdfolja az dllattartassal kapcsolatos kdrtalanitds
megdllapitdsdra kirendelt dr.T. J. szakértdi véleménye, amely
régziti, hogy  2009. augusztusdaban a meglévd 4dllatdllomany
tartdsahoz a felperes a sziikséges terililettel rendelkezett, melyet a
0562/1 hrsz-u ingatlan részkisajdtitdsa kévetkeztében elvesztett, a
fennmaraddé 2 ha teriilet a kordbbi 4allomany J&koldgiai rendszerd



tartdsdara nem alkalmas, ezért Uj telep kialakitdasat tartotta
sziikségesnek. A szakvéleményben a felperes dokumentumai alapjan
szamszakilag 1is kimutatta a kisajdtitds iddépontjaban meglévd
dllatdlloményt. Az a koriilmény, hogy a kisajatitdst koévetden a
sertésallomany egy része allategészségligyi okbol megsemmisitésre
keritilt, a kisajdtitdssal okozott kdrok és kéltségek megtéritését
nem érinti.

A megyei birdsdg széles ké6rid bizonyitdst folytatott 1le annak
vizsgdlata kérében is, hogy a visszamaradd teriilet a kisajdtitdst
kévetden alkalmas-e a felperes d4dltal a kisajatitdas iddpontjdban
folytatott gazddlkodasra. A  jogerds itélet a perben kirendelt M.
L. igazsdgligyi szakértd, M. I. ingatlanforgalmi szakértd, valamint
a kébzigazgatdsi eljdrdsban kirendelt és a perben meghallgatott F.
L. szakértd egybehangzé nyilatkozatai és a Ktv. 6. § /4/
bekezdésének b/ pontjdban foglaltakkal &sszhangban dllapitotta meg,
hogy az egész 1ingatlan kisajdtitdsa indokolt, mert a részleges
kisajatitds kdvetkeztében a kordbbi iizemi jellegl csemetetermelés
és az d4dllattartds folytatdsa szamottevden kbltségesebbé valik. A
felperes figyelmen kiviil hagyja, hogy a Ktv. 6. § /4/ bekezdésének
b/ pontja az egész 1ingatlan kisajdtitdsdt nemcsak a gazddlkodds
ellehetetleniilésének esetére biztositja, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes a kisajatitds kévetkeztében felmeriilt kdrok
enyhitése érdekében tovabbfolytatta a gazdalkoddast az ingatlan
visszamaradd részén.

A II.r. alperes a feliilvizsgdlati tdrgyaldson olyan ujabb
jogszabalysértésekre hivatkozott, amelyeket a feliilvizsgadlati
kérelmében nem jelblte meg, ezért azokat a Kuria a Pp. 275. § /2/
bekezdése alapjdn érdemben nem vizsgalta. A szakértdi bizonyitdsra,
a birésdgi mérlegelésre vonatkozo szabdlyokat az eljart megyeil
birdsdg a mdr kifejtettek szerint nem sértette meg, ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdésének alkalmazdsaval
hatdalydaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn egyetemlegesen marasztalta a Kuria az I.-II.r.
alpereseket a feliilvizsgdlati eljardsi kdéltség megfizetésében,
valamint kdételezte II. rendd alperest az illetékekrdl szdolo 1990.
évi XCIII. torvény 39. § /3/ bekezdésének d/ pontja és 50. § /1/
bekezdése szerinti az Itv. 62. § /1/ bekezdésének h/ pontjan
alapjdn alapuld targyl illetékfeljegyzési jogra tekintettel a le
nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. oktdber 9.

dr.Kovacs Andras sk. a tanacs elnéke, dr.Dobdé Viola sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



