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A Kuria a dr.Bézi Ldszlé iligyvéd d4dltal képviselt dr.Cs. A.
felperesnek a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal I.r., a dr.Harsanyi
Gabor iligyvéd dltal képviselt Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt.
IT.r. alperesek ellen kisajatitdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata 1irdnt indult perben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg d4dltal 2011. szeptember 28. napjan
kelt 11.K.27.006/2010/34. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 39. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
a 2012. oktdéber 9. napjdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 11.K.27.006/2010/34.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy kiilén-kiilén 15 nap alatt
fizessen meg az I. és II. r. alperesnek 30.000-30.000.- /azaz
harmincezer-harmincezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

Kbtelezi tovdabba a Kuaria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
- kiildén felhivasra - 70.000 (azaz hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes tulajdondban volt a =zdartkert 2415 hrsz-u, szanto
mivelési 4dgu 8985 m? teriiletd ingatlan 14/24-ed illetdsége. A
kozmivesitetlen, bekeritetlen ingatlanon mintegy 14 m?-es gazdasagi
épililet 4allt. A teriileten egy furt kut 1is volt. A kisajatitds
idépontjaban a teriiletet nem mivelték. Az 1Iingatlan 5265 m?-es
részét érintette az M8-as autodpdlya megépitésével kapcsolatos
teritiletrendezés. Az 1ingatlan nem a felperes tulajdondban 4116
részét a II.r. alperes addsvételi szerzddéssel megszerezte.
Minthogy a felperessel az ezirdnyu tdrgyaldsok nem vezettek
eredményre, a II.r. alperes kérte az ingatlan felperes tulajdondban
allo illetéségébdl az utépitéssel terhelt megfeleld rész
kisajatitasat. Az I.r. alperes 2004. szeptember 22. napjan kelt
1507-55/2004. szamu hatdrozatdaval a kért terililetet - levonva a



masik két tulajdonos 4ltal felvett vételdrat - 991.667.- Ft
kdrtalanitds fejében kisajatitotta, és rendelkezett a visszamarado
3720 m?-re a tulajdonjog eredetivel megegyezd visszajegyzésérdl.
Emiatt erre a teriiletre a felperes 14/24-ed része keriilt
visszajegyzésre. Az eljards soran a felperes a visszamaradd teriilet
kisajatitdsdat is kérte. Az I.r. alperes a kdrtalanitds J&sszegét és
a visszamarado teriilet kisajdtitdsdt szakvélemény alapjdn hatdrozta
meg, ennek alapjan a kérelmet elutasitotta.

A felperes keresetében a hatdrozat megvdltoztatdsdval az egész
ingatlan kisajatitasat, tovabba a kisajatitott részre
tobbletkdartalanitds megallapitdsat, Osszesen 90.000.000.- Ft-ot
kért. Ennek elutasitdsa esetén vitatta a kisajatitds jogalapjat is.
Eldadta, hogy a visszamaradd teriilet a korabbi mdédon nem mivelhetd,
nem hasznalhatdé, megszint az 1ingatlanon elhelyezett furt kuat,
ténkretették a névényzetet is. Terméskiesésre is igényelt
kartalanitast. A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag hatdrozatdaval a
kézigazgatdsi hatdrozatot a felperesi 1ingatlant érintd részében
megvaltoztatta és a felperesnek 208.333.- Ft toébbletkdrtalanitdst
dllapitott meg. Ezt az itéletet a Legfelsdbb Birdsag végzésével
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj eljardsra és uj

hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljdrdsban
elfogultsdg miatt szilikséges kijelblés folytan eljarva a Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag jart el, és a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a kbzigazgatdsi eljdrdsban

alkalmazott szakértd és a perben kirendelt szakértdk egybehangzdan
dllitottdk, hogy az egész 1ingatlan kisajdtitdsa nem indokolt. Az
O0sszegszerliséget illetden a kdrtalanitdsi  hatdrozatban és a
szakértdi véleményben  kimunkdltak  lényegében  megegyeztek. A
kisajatitas iddépontjaban a teriilet mivelve nem volt, a gazdasagi
épliletre vonatkozdé hatdsa az uUtépitésnek nincs.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, és
kérte annak hatdlyon kiviil helyezésével a kbézigazgatdsi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes uj eljarasra kotelezését,
illetéleg a birdsag uj eljarasra utasitdsdt. Eldadta, hogy a
kisajatitasi eljdras meginduldsa és elrendelése kézétt a
kisajatitdssal Osszefliggésben harmadik személy 4dltal végzett
munkalatok karositottdak ingatlana ndévényzetét, talajat. 2004.
dprilis 1. napjdtdél emiatt nem tekinthetd az ingatlan birtokosdnak,
ezért a kdrtalanitdas kamata ezen iddéponttdl kezddddben illetné &t
meg. Utalt arra 1s, hogy mds perben bizonyitotta iiltetvényei
meglétét. Kifogdsolta tovabbd, hogy 1ingatlandt nem egy litemben
sajatitottdk ki. Magasnak tartotta a perkdltséget. Tamadta az
ingatlannal kapcsolatban folyt mds kisajatitdsi @ ligyeket is.
Jogszabdlysértésként az Alkotmanyt, a Polgdri Tdrvénykényvrdl szolo
1959. évi IV. térvényt /a  tovabbiakban: Ptk./, a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvényt /a tovdbbiakban:
Pp./, az 4dllamigazgatdsi eljards altalanos szabdlyairol szolo 1957.



évi IV. térvényt /a tovdabbiakban: Ae./, a kisajatitdsrél szdl
1976. évi 24. térvényereju rendelet /a tovdbbiakban: Ktvr./ 1., 5.
és 21. §-at, és a Ktvr. végrehajtdsi rendeletérdl sz0616
33/1976./IX.5./ MT rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 25. § /1/
bekezdésének a/ pontjat jeldlte megqg, valamint utalt a
kisajatitdssal kapcsolatos kdrtalanitdsi G6sszeqg kifizetésérdl,
valamint az értékkiilonbbzet megfizetésérdl szoéld 21/1976./1IX.5./ PM
rendelet /a tovdbbiakban: R./ 2. $§-dra 1s.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett déntést hozni, hogy a megyel birdosag a
bizonyitékok okszerid mérlegelésével jutott-e el arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes alaptalan keresetet terjesztett
eld a kisajatitds Osszegszeriségével, az &t ért zoéldkdrral és a
visszamaradod ingatlan kisajatitdsdaval kapcsolatban.

Az ligy érdemében a Kuria a Ktvr. 1., 5. és 21. §-4t alkalmazta. A
Ktvr. 1. §-a szerint e tdérvényerejd rendelet célja, hogy az altala
meghatdrozott kozérdekid célra kisajatitds utjdén kivételesen
lehetdévé tegye - azonnali, teljes és feltételen kdartalanitds
ellenében - nem 4dllami tulajdonban 1évé ingatlanok tulajdonjogdnak
megszerzését az 4dllam vagy a helyi o6nkormanyzat részére. Az Ktvr.
5. $-dnak a/ és ¢/ pontja szerint az 1ingatlan egy része 1s
kisajatithatsé. A tulajdonos kérelmére azonban az egész 1ngatlant
kell kisajdtitani, ha az 1ingatlan eqgy részének a kisajatitdsa
kévetkeztében az ingatlan visszamaradd része eredeti céljdra
hasznalhatatlanna valik, 1illetve az 1ingatlannal kapcsolatos jog
vagy foglalkozas gyakorldsa lehetetlenné vagy szdmottevden
k&éltségesebbé vdlik. A felperes hivatkozott a Vhr. 25. § /1/
bekezdésének a/ pontjara 1is, ami szerint a kisajdtitdssal
kapcsolatos értékveszteségként meg kell tériteni mezdgazdasagi
mivelés alatt 4116 ingatlan esetében a ldbon 4116 és fiiggé termés
értékét, ha az a birtokbaadds iddépontjaban mdr megallapithato,
ennek hidnyaban a folyd gazdasdgi év vdrhatd termésének értékét.
Ugyancsak hivatkozott a felperes az R. 2. $-dra 1is, melynek /1/
bekezdése szerint a megallapitott kdartalanitdsi d&sszeg utdn a Tvr.
20. S-anak /1/ és /3/ bekezdésében meghatdrozott  hataridd
elteltétdl a toérvényes mértékd kamatot kell fizetni; a gazdalkodo
szervek egymds k&zotti viszonydban azonban a késedelmi kamat
mértékérdl kiilén jogszabaly rendelkezik. E szakasz /2/ bekezdése
értelmében, ha a kisajatitani kért 1ingatlan birtokbaaddsa a
kisajatitdsi hatdrozat jogerdre emelkedése eldtt megtdrtént, a
késedelmi kamat a birtokbaadds napjatol jar.



A Kuria megdllapitja, hogy az 1idézett rendelkezésekbe a megyeil
birdsdg itélete nem litkézdtt. A megyeli birdsdg itélete meghozatala
eldtt az ligyben 1igazsdgligyi szakértdt rendelt ki a felperes
keresetében foglalt kérdések megvdalaszoldsa végett, mert a birdosag
ezekkel kapcsolatban szakértelemmel nem rendelkezett. A megyei
birésdg a szakértd véleményét aggdlytalannak tekintette, azt
elfogadta. Ennek megfelelden megdallapitotta, hogy az ingatlan utan
megdllapitott kisajatitdsi kdartalanitds a jogszabdlyoknak
megfelelt, mind az 1ingatlan értékét, mind a terméskiesést, mind
pedig a visszamaradd ingatlan kisajdatithatosdgat illetden. A megyel
birdsdg a szakvéleményt bizonyitékként fogadta el és mérlegelte. A
bizonyiték mérlegelésén alapuld itélet /Pp. 206. S/
felitilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhato, ha a
bizonyitékok okszeridtlen mérlegelése alapjdn a birdsdg iratellenes
ténydlldst dllapitott meg. Jelen iligyben a birdsdg a bizonyitékokat
/szakvéleményt/ okszerilien mérlegelte, és a ténydalldst 1is helyesen
dllapitotta meg.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuiria a megyel birdsdg itéletét
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében olyan jogszabalyok
megsértésére 1s hivatkozott, melyeket kordbban keresetében nem
hozott fel. FEzek megitélésével a Kuria nem foglalkozhatott.

Minthogy a tdmadott itélet  érdemben helyes volt a Kuaria
megallapitotta azt 1is, hogy a megyei birdsdg itéletében a
feliilvizsgdlati kérelemben felsorolt szdamos egyéb jogszabdlyt sem
sérthette meg.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes kdételes megfizetni az I.r. és II.r. alperes Pp. 79. $-a

szerint felszdmithatd koltségeit.

Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. térvényen alapszik.

Budapest, 2012. oktdber 9.

dr.Kovdcs Andrds sk. a tandcs elnéke, dr.Kovdcs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Dobé Viola sk. biréd



