.... Megyei Birdsag
2. P.20.377/2009/63. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag ... (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... szam alatti) felperesnek - ... (...
szam alatti) I. rendi és ... (... szam alatti) tigyvéd altal képviselt ...Kereskedelmi Bank Zrt. (.... szdm
alatti) II. rendii alperes ellen tulajdonjog megéllapitasa irdnt indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A megyei birésag megéllapitja, hogy a ... ... hrsz. alatt felvett, természetben ...szam alatt talalhato
1/1 aranyban I. rendi alperes tulajdonat képezd ingatlanon a felperes 7/100-ad aranyban
tulajdonjogot szerzett élettarsi vagyonk6zosség jogcimén.

Megkeresi a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy a ... hrsz.-u ingatlanra 7/100-ad aranyban jegyezze be a
tulajdonjogot a felperes ... (... an.: ... szam alatti lakos, addazonosito: ...8) nevére élettarsi kdzos
vagyoni szerzés cimén, mig az 1. rendii alperes ... szdm alatti lakos, adéazonosito: ...) tulajdoni
hanyadat ezzel egyidejiileg a fentiek szerint modositsa.

Elrendeli a fenti ingatlanra bejegyzett perfeljegyzés torlését a fentiek bejegyzésével egyidejiileg.

Kotelezi a II. rendii alperest annak tlrésére, hogy a fenti ingatlanra a tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvantartasba a felperes javara bejegyezzék.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 847.744.-
(Nyolcszaznegyvenhétezer-hétszdznegyvennégy) forintot.

Megallapitja, hogy a peres felek kozos tulajdonat képezi a vagyonmérleg 1.) tétele alatti
...személygépkocsi 750.000.- (Hétszazotvenezer) forint értékben, 2.) tétele alatti fiiggdnyok,
csillarok, berendezési targyak 65.000.- (Hatvanotezer) forint értékben, 3.) tétele alatti konyhai
felszerelések 215.000.- (Kettdszaztizendtezer) forint értékben, 4.) tétele alatti 2 darab TV 30.000.-
(Harmincezer) forint értékben, 5.) tétele alatti 2 darab kerti pad 20.000.- (Huszezer) forint értékben,
6.) tétele alatti pad 5.000.- (Otezer) forint értékben, 7.) tétele alatti sziklakerti diszndvények,
viragok, kerti diszek, viragallvanyok 30.000.- (Harmincezer) forint értékben, 8.) tétele alatti 40
darab tuja 36.000.- (Harminchatezer) forint értékben, 9.) tétele alatti kdnyvespolc 3.000.-
(Haromezer) forint értékben, 10.) tétele alatti festék és szegd 17.500.- (Tizenhétezer-6tszaz) forint
értékben.

A vagyonmérleg 1, 9, 10. tételét a felperes tulajdondba, mig a 6, 7, 8. tételt az 1. rendli alperes
tulajdonéba adja.

Az 1. rendl alperes kiilonvagyonat képezi a vagyonmérleg 11. tétele alatti hasznalt cserépkalyha
60.000.- (Hatvanezer) forint értékben.



Kotelezi a felperest, hogy a vagyonmérleg 11. tétele alatti hasznalt cserépkalyhat 60.000.-
(Hatvanezer) forint értékben 15 napon beliil adja ki az I. rend alperesnek.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 96.000.-
(Kilencvenhatezer) forint részperkoltséget, mig egyeb koltségeiket a felek maguk viselik.

A le nem rott illetéket és allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ... [tél6tablahoz cimzett, a ..Megyei
Birosagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ... {tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birosag targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id0 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A megyei birésag a peres felek személyes eldadasa, és a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes ¢s az 1. rendii alperes 2003. nyaratol - 2008. juliusaig alltak élettarsi kapcsolatban. Ez
alatt az id0 alatt a felperes tulajdonat képez0 .. szam alatti ingatlanban laktak, mely ingatlanbdl az
¢letk6zosség megszakadasat kovetden az 1. rendii alperes elkoltozott.

Az 1. rendii alperes kizarolagos tulajdonat képezi a ... hrsz. alatt felvett, természetben .... szdm alatt
talalhat6 ingatlan. Az ingatlanra 39.990 svajci frank erejéig a II. rendl alperest 6nallé zalogjog illeti
meg. Az ingatlan eredetileg az I. rendl alperes, és korabbi hdzastarsa 1/2-1/2-ed aranyu tulajdonat
képezte, majd a 2003. december 18-i bejegyz6 hatarozattal az 1. rendi alperes a teljes ingatlanra
tulajdonjogot szerzett.

A bejegyzés alapjat a kozte, és a volt hazastarsa kozott 2003. november 6. napjan kelt adasvételi
szerzOdés képezte, mely értelmében a volt hazastarsa 1/2-ed tulajdoni hanyadat 2.000.000,- Ft
vételar ellenében megszerezte. A 2.000.000,- Ft vételar kifizetése az altala a ... Banktol ...szdmon
felvett 2.000.000,- Ft kdlcsonbdl tortént. Ezen hitel 2005. 4prilis

15-én 1.870.586,- Ft-al végtorlesztésre keriilt.

A felperes és az 1. rendii alperes ezen ingatlanon beruhdzasi és felujitisi munkalatokat végeztek. Igy
a teljes villany- €s vizvezetékhaldzat cseréje megtortént. Flirdoszoba, WC, konyha felujitasara kertilt
sor. Csatlakoztak a kozségi szennyvizhaldzatra, kozponti fiités beszerelése tortént. Megéplilt egy
terasz, fedett gépkocsi tarold, valamint az ingatlan koriili kerités. Ezen tulmenden foldmunkak
végzése tortént, kert kialakitassal, és novényekkel torténd betelepitéssel egyiitt, valamint sor kertilt
az ingatlan festésére, tapétazasara, ¢€s alapvetd felszerelések biztositdsara annak érdekében, hogy az
ingatlan vendéghazként miikddhessen. Ezek a munkélatok az ¢életkdzosség fennallasa alatt



folyamatosan torténtek, a vendéghazkénti mikodtetést a felek sajat munkajuk révén biztositottak. A
felujitasra kozosen felvett kolesonokbdl, illetve a vallalkozasbol befolyt bevételbdl keriilt sor.

A felek az életk6zosség fennallasa alatt az alabbi hiteleket vették fel:

A ... Banktél a mar emlitett 2.000.000,- Ft-os hitelen tul 2004. szeptember 20-an ... hitelszamu
37.781 svdjci frankot, mely 2006. november 7-én végtorlesztésre keriilt, 34.055,34 svijci frankkal,
vagyis a felek 3.725,66 svajci frankot teljesitetek kozdsen.

2005. aprilis 13-an ... hitelszamon 22.172,95 svdjci frankot vettek fel, mely 2006. aprilis 28-4n
keriilt végtorlesztésre 21.241,33 svajci frankkal, mely 931,62 svajci frank k6zos torlesztést jelent.
2006. aprilis 28-an ... hitelszdmon 30.589,51 svajci frank hitelt vettek fel, és 2007. augusztus 30-an
szlint meg a hitel végtorlesztése 29.339,41 svijci frankkal. A hitelbdl 1250,10 svajci frank kozos
torlesztés.

2008. junius 10-én mar nem az I. rendii alperes adostarssal, hanem ... addstarssal vett fel a felperes
66.190,10 svajci frankot a ... hitelszdmon, melybdl

2008. augusztusaban 66.070,40 svajci frank allt fenn. A felek ebbdl a hitelbdl 119,70 svajci frankot
torlesztettek kdzosen.

Az .. Bank a felek részére 2007. augusztus 23-an a ...-es szerz0désszamon 39.990 svijci frank hitelt
nyujtott, melybdl 2008. augusztusdban 36.968 svijci frank tartozas allt fenn. A felek kozos
torlesztése 3.022 svajci frankot jelent. Ez a hitel nem keriilt visszafizetésre.

A ...Bank a felek részére 2006. november ho 6-an 7.850.000,- Ft-os, és 800.000,-

Ft-os kélcsont nyujtott, melyre az elétorlesztésig 2008. junius 27-ig 9.554.083,- Ft kertilt befizetésre
azzal, hogy a 800.000,- Ft-os ... szdmu kdlcson 649.032,- Ft-tal mig a 7.850.000,- Ft-os ...-214806-
01 szamu kolcson 7.692.951,- Ft-tal kerilt el6torlesztésre.

A ...¢és Vidéke Takarékszovetkezettdl a felek 60006435 szamon 990.000,- Ft 6sszegti kdlcsont vettek
fel, amire 2008. augusztusaig 768.500,- Ft torlesztés tortént, amibdl a felperes 318.000,- Ft-ot, az I.
rendii alperes 424.000,- Ft-ot, és a néhai ... 26.500,- Ft-ot teljesitett.

A ... és Vidéke Takarékszovetkezettél 9-139/2006. szamon felvett 500.000,- Ft-os

I. rendl alperes nevén alld kolcsonbdl 2008. augusztusig 212.500,- Ft kertiilt torlesztésre, felperes
részerdl 102.000,- Ft, mig 1. rendi alperes részérél ugyancsak 102.000,- Ft, és

... 1€sz€rol 8.500,- Ft befizetésével. Ezen kdlcsonok nem keriiltek végtorlesztésre.

Felvételre keriilt még az ... Bank Zrt-t6l, a jelenlegi ... Banktoél 4.000.000,- Ft 2004. marcius 2-an,
melyet a 2010. végéig 10 honapon keresztiil torlesztettek havi 40.000,-

Ft-os 0sszeggel, majd ekkor végtorlesztésre keriilt a ... Banktol felvett kdlcsonbol.

A kolcsondk felvételéhez a felperes, illetve az I. rendii alperes biztositottak ingatlan fedezetet.

Az egyes kolcsonok felvételekor a korabbi kdlcson kiegyenlitésre kertilt, mig a kiilonbozeti dsszeget
a felek részint kozosen felélték, részint ebbdl finansziroztak az I. rendii alperes tulajdonat képezo
...ingatlan felgjitasat. A 10.000.000,- Ft-os kolcsonbdl a felperes nem vitatottan 4.000.000,- Ft-ot
sajat céljaira forditott.

Az ¢letk6zOsség fennallasa alatt a felperes folyamatosan munkaviszonnyal rendelkezett, melybol
atlag havi netto 100.000,- Ft jovedelemre tett szert. Az alperes az ¢életkdzosség kezdetekor, illetve a
vége eldtt rendelkezett munkaviszonnyal, az ¢életkdzosség nagy része alatt vallalkozési
tevékenységet folytatott. Jovedelme az egyes iddszakok vonatkozdsaban igen nagy eltérést mutatott,
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kimutatasa értelmében 6t év atlagaval szdmolva havi netté 50.000,-
Ft-os jovedelem hatarozhatdo meg az 1. rendl alperes oldalan, ami azt jelenti, hogy az életk6zosség
fennallasa alatt fele mértékli jovedelemmel rendelkezett, mint a felperes.



A felek a 2006. aprilis 28-an a ... Banktol felvett 5.000.000,- Ft-os (30.589,51 svajci frankos)
kolesonbdl vasaroltak egy ... gépjarmiivet 1.500.000,- Ft-ért, valamint 500.000,-Ft-ot juttattak a
felperes névérének, aki ezt az 0sszeget résziikre nem fizette vissza. Ezen kolcson kertilt kivaltasra a
felperes altal felvett 10.000.000,- Ft-os (66.190,10 svéjci frankos) kolcsonnel. A gépjarmi az
¢letk6zosség megszakadasat kovetden a felperes birtokaban maradt, azt 2009. évben 500.000,- Ft-ért
értékesitette.

A felek egyiittélésiik alatt kozosen szereztek még kiilonbozo ingdsagokat, novénytelepitést végeztek
az I. rendli alperesi ingatlanon, valamint az I. rendi alperes elkoltozését kovetden felperesi
birtokban maradt egy hasznalt cserépkalyha.

A felperes keresetében az 1. rendii alperessel fennallott élettarsi vagyonkdzosség megosztasat kérte.
Ennek keretében annak megallapitasat kérte, hogy a kdzosen végzett beruhazasok eredményeként az
I. rendt alperes tulajdonat képezd, tari 957 hrsz. alatti ingatlanon élettarsi vagyonk6zosség jogeimén
345/1000 részben tulajdonjogot szerzett. Egyben a ko6zds tulajdon megsziintetését is kérte oly
modon, hogy az I. rendu alperes a tulajdoni illetdségét valtsa magahoz. Tekintettel arra, hogy az 1.
rendi alperes megvaltasi képességet nem tudott, illetve nem is akart igazolni, a felperes a keresetét
akként modositotta, hogy a k6zos tulajdon megsziintetését arverési értékesités utjan kérte.

II. rendii alperes vonatkozasaban tlirésre kotelezést kért.

Keresetében tovabba felujitas jogcimén 3.697.500,- Ft kotelmi igény megtéritésére, valamint a
hiteltorlesztésekbdl eredd tartozas jogcimén 172.750,- Ft megfizetésére kérte az 1. rendt alperes
kotelezését.

Kereseti kérelmében tételesen felsorolta azon beruhazasokat, és felujitasokat, melyeket allaspontja
szerint az . rendd alperes ingatlanan végeztek, valamint azon ingdsagokat, melyeket allaspontja
szerint kozOsen vasaroltak. Feltlintette a kdzosen felvett kdlesonoket is.

Allaspontja szerint a felvett kolesonokbél mintegy 6.000.000,- Ft-ot hasznéltak fel az I. rendii
alperes tulajdonat képez6 ingatlanon tortént beruhazasokhoz.

Az 1. rendl alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperessel tulajdonjogot
keletkeztetd, vagy megtéritési igényre alapot add kozds beruhdzast végzett volna a tulajdonat
képez6 ... ingatlanon. Ezért teljesitoképesség igazolast nem vallalta. Nem vitatta ugyanakkor az
¢letk6zOsség fennalldsanak tényét, a felperesi kereseti kérelemben megjeldlt munkélatok
megtorténtét, az ott megjeldlt vasarlasok tényét, azonban azoknak az értékét eltilzottnak tartotta. Az
egyes tételek vonatkozasadban konkrét nyilatkozatot tett. Nem vitatta a kdzosen felvett kdlesonokkel
kapcsolatos felperesi eldadast, hivatkozott azonban arra, hogy a kolcsondk csak részben lettek az
ingatlan feltjitasara felhasznalva. Eldadta, hogy ugyanakkor az édesanyjatol kapott 500.000,- Ft-ot,
melyet az édesanyja mindkettdjiik részére szant ajandéknak, valamint felhasznaltdk még a
felujitashoz az édesapja életbiztositasabol szarmazd 300.000,- Ft-ot, valamint az édesanyja altal
kolcsonbdl biztositott tovabbi 700.000,-Ft-ot, illetve az édesanyja nevére a ... felvett 400.000,- Ft-ot.
Ezen tal az édesanyja finanszirozta a fészer épitésének a 80.000,- Ft-os munkadijat is.

Ezen 0sszegeken tal, mindkettdjiik fizetése keriilt még az épitkezés céljara felhasznaldsra. Nem
vitatta, hogy az egyiittélés alatt az édesanyja altal felvett kolcsondket az édesanyja részére
megfizették, az életk6zO0sség megszakadasa 6ta azonban ezeket a kolcsonoket az édesanyja egyediil
fizeti. Sérelmezte az ingatlan forgalmi értékét, melynek Osszegét a felperesi 10.000.000,- Ft-tal
szemben 7-8.000.000,- Ft-ban jelolt meg. A kozésen vasarolt ...gépkocsi ¢Eletkozosség
megszakadasakori értékét 1.000.000,- Ft-ban hatarozta meg. A birdsdg tobbszori felhivasat
kovetden jeldlte meg azon ingosagok korét, melyeket allaspontja szerint a felperesi keresetben
foglaltakon til az ¢életkdzosség fenndllasa alatt kdzdsen vasaroltak, és azok felperesi birtokban
maradtak valamint azon kiillénvagyoni ingdsagait, amelyek ugyancsak felperesi birtokban maradtak.



A felperes altal megjeldlt ingdsagokra, €s beruhazasi értékekre eltérd értékmegjelolést adott.

Miutan a felvett kolcsonokbdl a korabbi kolcsondk végtorlesztésre kertiltek, igy jelenleg a ...
Bankt6l 2008. junius 10-én felvett 66.190,10 svéjci frankos kolcson, valamint a

...6s Vidéke Takarékszovetkezettol felvett két kolcson all fenn, melyeket a felperes teljesit, részint
jogerds dontés alapjan végrehajtas Utjan, részint onkéntesen, és ezen kolcsondk torlesztését a
jovoben is vallalta.

II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, amennyiben a tulajdonjog valtozas a zalogjoga,
¢s az elidegenitési, ¢s terhelési tilalom érintetleniil hagyasa mellett torténik.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben valo
kozremiikddésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kozremiikodés ardnya nem allapithatéd
meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartisban végzett munka a szerzésben valo
kozremitkodésnek szamit.

A megyei birésag mindenek elott abban a kérdésben foglalt allast, hogy a peres felek kozott
mikortol, meddig allt fenn ¢élettarsi kapcsolat. A felperes keresetében 2003 vége és

2008 juliusa kozotti idot jelolte meg, mig az 1. rendlt alperes 2002 és 2007 kozotti 6t éves
id6tartamot hatarozott meg.

Ezzel kapcsolatban azonban a megyei birdsag nem tartotta indokoltnak tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, mivel maga az I. rendi alperes is ugy nyilatkozott, hogy az ¢€lettarsi kapcsolat kozottiik
az utolso, 10.000.000,- Ft-os kolcson felvételét megel6zd néhany héttel, egy honappal korabban
szakadt meg. Ez a kolcsonfelvétel pedig a periratok alapjan nem vitasan 2008. junius 10-én tortént,
igy helytallo a felperes 2008. jalius havi hivatkozéasa az életkdzosség megszakadasa idopontjaként.
Még a kezdo idépont tisztazasanak, hogy az

2002. vagy 2003. év volt e, a per szempontjabol azért nem volt jelentdsége, mert egymassal
szemben a felek mindenféle elszamolasi igényt 2003. év végétdl, illetve 2004-t6l kezdddbden
érvényesitettek. Egyébként pedig mind a két fél egyezden adta eld, hogy kb. 6t évig allt fenn
kozottiik az €lettarsi kapcsolat, ami a 2003-as kezd6 idOpontot tamasztja ala.

A megyei birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felek kozremiikddésének az aranya hogyan
allapithatdé meg. Ezzel kapcsolatban a perben rendelkezésre allo, mind két félre vonatkozd
jovedelemigazolasokbdl egyértelmiien meghatarozhatd, hogy a felperes atlagban kétszer akkora
jovedelemmel rendelkezett, mint az I. rendli alperes. Ez tehéat azt jelenti, hogy a hozzajarulés
mértékét a felperes oldalan 2/3-ad, mig az 1. rendi alperes oldalan

1/3-ad aranyban kell figyelembe venni. A mindkét fél részérdl hivatkozott személyes
kozremiikddést, igy a felperesi oldalrdl a ...ingatlanban tortént munkavégzést, mig az

L. rendii alperes oldalarol a felperesi tulajdont ingatlanban végzett munkavégzést a megyei birdsag
egyenld aranyunak tekintette, amik ezen megallapitott kozremiikodési aranyon nem valtoztatnak.

A megyei birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy tortént-e, és ha igen, milyen mértékii kdzos
beruhazas az I. rendii alperes tulajdonat képezd ...ingatlanon. Ezzel kapcsolatban az 1. rendii alperes
ugyan vitatta olyan kézos beruhazas, illetve felujitds tényét, ami allaspontja szerint a felperesi
oldalon megtéritési igényt megalapozna, azonban a felperesi keresetben megjeldlt munkalatok k6zos
elvégzését elismerte. Azok értékmegjelolését, illetve az ingatlan forgalmi érték meghatarozéasat
tartotta eltilzottnak. Elismerte azt is, hogy a beruhazasok részben a kozdsen felvett kdlesonokbol,
illetve mindkettdjiik fizetésébol kertiltek finanszirozasra.



Ezen talmenden hivatkozott még az édesanyja altal mindkettdjiik részére adott 500.000,- Ft, illetve
80.000.- forintos Osszegli ajandékra €s az édesanyja altal biztositott kolcson sszegére.

Fentiek alapjan tehat a megyei birdsag ugy foglalt allast, hogy a finanszirozasra figyelemmel
mindenképpen tortént olyan beruhdzas az I. rendii alperes tulajdonat képezo ingatlanon, amelynek
az elszamolasat a felperes alappal kérheti. Hiszen ezt a kdzosen felvett kolcsondk, a vallalkozas
bevételeinek a felhasznalasa, az aktualis jovedelmiiknek ilyen célra torténd forditasa, illetve az I.
rendi alperes édesanyja altal mindkettdjiik részére biztositott ajandék megalapozza. Mig az
¢desanya altal felvett kolcson elszamolasat jelen perben az 1. rendi alperes nem kérheti, illetve az
¢letk6zosség fennallasa alatti kolesontorlesztést pedig altala is elismerten kozosen megtéritették az
¢desanyja részére. Miutdn pedig a kozremikodés ardnyat a megyei birdsag 2/3-1/3 aranyban
hatarozta meg a felperes javara, ezen elszamolds mértékét is 2/3-1/3 ardnyban tartotta
megallapithatonak a felperes javara. Ehhez azonban nem csak az ingatlan forgalmi értékét kellett
meghatarozni figyelemmel arra, hogy az a felek kozott vita targyat képezte, hanem azt is, hogy mely
beruhdzasok mindsiilnek tulajdonjogot keletkeztetd beruhazasnak és melyek tartoznak a kotelmi
igényként elszamolhat6 beruhazas korébe, illetve a tulajdonjogot megalapozd beruhdzéasok a
felperes oldalan forgalmi értéknoveld hatasukat tekintve milyen ardnyu tulajdonjogot keletkeztettek.

Ennek megfeleléen a megyei birosag a felperesi kereset 6., 7., 13., 17. pontjaiban felsorolt
munkalatokat tekintette tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzasnak.

A megyei birosdg a perben ingatlanforgalmi szakértot vezetett be, aki altal benyujtott szakértoi
véleményt aggalytalannak tartotta, ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértdi véleményben
foglaltakra a felperes észrevételt nem tett, mig az 1. rendii alperes altal benyujtott terjedelmes
¢szrevételben foglaltakra a szakérté ¢és a tarsszakérté is személyes meghallgatasuk soran
megnyugtaté magyarazatot adott.

A szakértd az ingatlanon 1évo felépitmény beruhazas elétti, azaz 2005. eldtti forgalmi értékét
8.500.000.- forintban hatarozta meg, mig a beruhazasok utani forgalmi értékét 8.800.000.- forintban.
Azaz, az altala megjelolt beruhdzasok 300.000.- forint forgalmi érték ndvekedést eredményeztek. A
beruhdzéasok forgalmi értékét a megyei birdsag a szakvélemény adatai szerint 6sszesen 1.047.300.-
forintban hatdrozta meg, mely a szennyvizhal6zatra torténd csatlakozés 89.700.- forintos, a kézponti
fiités kialakitasanak 457.600.- forintos, a terasz megépitésének 240.000.- forintos, és a
gépkocsitarold 260.000.- forintos koltségébdl tevodik dssze. Itt jegyzi meg a megyei birdsag, hogy a
miuszaki érték szamitasanal eltért a szakértéi véleményben foglaltaktdl a nyitott szin, vagy
gépkocsibedlld vonatkozasiaban, ugyanis ott a szakértdé szamitasi adatai és miszaki érték
végkovetkeztetése eltér egymastol, igy a szamitasi adatok figyelembe vételével a 26 m2-es bealld
miszaki értékét 10.000.- forintos négyzetméterenkénti arral szamolva 260.000.- forintban hatarozta
meg.

Utal ra a megyei birosag, hogy az, hogy a felek a felvett kolcsonbdl, illetve egyéb forrasbol milyen
Osszeget forditottak ténylegesen az ingatlanba torténd beruhazasra, a perben nem volt egyértelmiien
meghatarozhato, azt maguk a felek sem tudtdk szamszertiisiteni. Kiilonos figyelemmel arra, hogy
nem vitasan a kolcsondsszegek egy jelentds részét felélték, sajat maguk és gyermekeik életvitelének
a biztositasara forditottak, ezért a beruhazasok szakértd altal meghatarozott miiszaki értékét fogadta
el a birésag a szamitas alapjaul.



Az 1.047.300.- forintot 1.050.000.- forintra kerekitve, megallapithato, hogy annak 2/3-ad része, azaz
700.000.- forint a felperes kozremiikodésének, mig 1/3-ad része, azaz 350.000.- forint az I. rendli
alperes kozremiikodésének az eredménye. Igy az ingatlan 2005-6s miiszaki

értéke all a beruhdzéas eldtt 8.500.000.- forintbol, mely I. rendii alperes oldalan értékelendd a
beruhdzasbol ra esé 350.000.- forinttal egylitt, mely Osszesen 8.850.000.- forintos értéket jelent,
valamint a felperes 700.000.- forintos hozzajaruldsabol, ami (700.000 : 8.850.000) 79/1000-ed, azaz
2/25-6d felperesi tulajdonosi aranyt eredményez. Ha ezt szamszerUsitjiik az ingatlanon 1évo
felépitmény jelenlegi 9.800.000.- forintos forgalmi értékében, az 784.000.- forintot jelent.

A szakérté azonban az ingatlan telekkel egylitt meghatdrozott forgalmi értékét 12.000.000.-
forintban jelolte meg. Ez azt jelenti, hogy abbdl az 1. rendii alperest (9.800.000 - 784.000)
9.016.000.- forint és a telek értéke, 2.200.000.- forint, azaz 11.216.000.- forint illeti. Ehhez képest a
felperes 784.000.- forint értéke (784.000 : 11.216.000) 70/1000-ed vagyis 7/100-ad tulajdoni aranyt
eredményez, mely a jelenlegi Ossz. ingatlan forgalmi értékébdl 840.000.- forintos ellenértékre
jogositja a felperest.

Mivel azonban az 1. rendl alperes teljesitOképességet nem igazolt, igy a megyei birésag csupan a
felperesi tulajdoni hanyadot tudta megallapitani.

Fentiek alapjan a megyei birdsdg tehat megéllapitotta ugyan, hogy a felperest élettarsi kozos
vagyoni beruhdzéas cimén az 1. rendii alperes tulajdonat képezd ingatlanban 7/100 tulajdoni hanyad
megilleti, azonban a kozos tulajdon megsziintetése irdnti igényét elutasitotta. Jelen gazdasagi
helyzetben ugyanis, amikor az ingatlanok forgalma gyakorlatilag megsziint, teljesen reménytelen,
hogy arverési értékesitéssel megsziintetésre keriilhessen a kozds tulajdon, de az igen csekély
felperesi tulajdoni hanyadra figyelemmel az teljes mértékben méltanytalan is lenne az I. rendi
alperesre nézve. Kétségtelen, hogy az 1. rendi alperes eltérd allaspontja folytan teljesitoképességet
nem tudott, de nem is kivant igazolni, igy a megyei birdsag a kozos tulajdon megsziintetésének azt a
modjat, hogy az L. rendii alperes valtsa magahoz a felperesi tulajdoni illetéséget, nem rendelhette el,
azonban a felek kozotti tulajdoni helyzet rendezéseként a késdbbiekben célszertinek latszik ezen
megoldas valasztasa.

A megyei birésag a tovabbiakban a felperes kotelmi jellegli megtéritési igényeit vizsgalta.

Ezzel kapcsolatban a szakértéi véleményben meghatarozott hazilagos kivitelezés bekeriilési értékeit
vette figyelembe a viz, a villanyvezetékelés, a burkoldsi munkalatok, a fiirddszoba, a WC felujitasa,
lakas festése, kerités létesitése, €s a halastoval kapcsolatos munkalatok vonatkozasaban, ami
minddsszesen a szakvélemény szerinti értékekkel szdmolva 1.327.116.- forint, aminek a 2/3-a
884.744.- forint. Ezért a felperes kotelmi igényként a feltjitdsi munkalatokkal kapcsolatban ilyen
Osszegre jogosult.

A megyei birdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a felek az életk6zosség fennallasa alatt milyen
kozos vagyoni ingosagokat szereztek. Ezzel kapcsolatban kiemeli a megyei birdsag, hogy a felperesi
keresetben megjeldlt ingdsagok vonatkozasdban az 1. rendli alperes a targyalason szdéban tételes
nyilatkozatot tett gy az ingosagok 1étére, hollétére, mint ezek értékére vonatkozdan. A birdsag
felhivta a felperest, hogy arra irasbeli nyilatkozatot tegyen, valamint figyelmeztette, hogy az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség 6t terheli. Az

I. rendi alperes altal irasban benyujtott kozds vagyoni ingosagokra, illetve kiilonvagyoni
ingdsagokra vonatkozoan a felperes irdsban tételes észrevételt tett, a targyalason 1. rendl alperes
altal eldadottakkal szemben bizonyitasi inditvannyal nem élt. A birdsag figyelmeztette

az I. rendli alperest, hogy az altala érvényesiteni kivant ingosagokkal kapcsolatos bizonyitasi
kotelezettség Ot terheli. Az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el. Tovabba tajékoztatta a
birosag a feleket, hogy amennyiben az értékmegjeloléssel kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt nem



terjesztenek eld, a birosag a felek értékmegjelolésének kozéparanyos Osszegével szamol. A felek
kifejezett nyilatkozatot tettek, hogy bizonyitési inditvannyal €lni nem kivannak, valamint a birdsag
korabbi felhivasaira sem terjesztettek eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt. Ezért a megyei birdsag az
ing6sagok korének és hollétének megallapitasanal az ellenérdeki fél altal nem vitatott tételeket a fél
allitasanak megfelelden elfogadta, mig a vitatott tételeket bizonyitottsag hidnyaban nem vette
figyelembe. Az értékmeghatarozasnal pedig kozéparanyos értékekkel szamolt. Mindezen elvek
figyelembe vételével a birosadg a vagyonleltarat az alabbiak szerint allitja fel.

1)

2)

3)

4)

tételszam alatti Opel személygépkocsi 750.000.- forint értékben.
Az ingosag felperes birtokdban maradt, annak értékét a felperes 500.000.- forintban, az I.
rendi alperes 1.000.000.- forintban jeldlte meg, a birésag 750.000.- forintban hatarozta meg.

tételszam alatti fliggdnyok, csillarok, berendezési targyak 65.000.- forint értékben.
A felperes 100.000.- forintban, az alperes 30.000.- forintban hatdrozta meg azzal, hogy
annak egy részét a felperes elszallitotta, ezért a megosztas a felek kozott megtortént.

tételszam alatti konyhai felszerelések 215.000.- forint értékben.

A felperes 400.000.- forintban jelolte meg az értékét, az alperes a nala maradt mikro és
edények Osszértekét 15.000.- forintban hatarozta meg azzal, hogy az ingdsagok egy részét a
felperes mar elvitte, igy a birdsag az 6 értékmegjelolését 30.000.- forintnak fogadta el, ami a
kozéparanyos érték szamitasaul szolgalt, azzal, hogy a megosztas a felek kozott megtortént.

tételszam alatti 2 darab tv 30.000.- forint értékben.

A felperes 2 darab tv és egy CD lejatszo értékét 35.000.- forintban jelolte meg, az alperes a
CD lejatszo 1étét vitatta, a két tv értékét, melybdl a felperes egyet elvitt 30.000.- forintban
jelolte meg, amit a birdsag elfogadott, az ingdsagokat megosztottnak tekintve.

Nem fogadta viszont el a felperesi ing6 listdbodl a tovabbi egy darab tv-t, mivel annak 1¢étét az alperes
vitatta, a felperes pedig azt nem bizonyitotta, mig az alperes altal elismert tv-bol alperesi allitas
szerint felperes egyet elvitt, ezen megosztast a felperes nem cafolta.

5)

6)

tételszam alatti ketté darab kerti pad 20.000.- forint értékben.

A felperes kettd darab kerti padot 20.000.- forint értékben jeldlt meg, annak tényét az alperes
elismerte azzal, hogy abbdl a felperes egyet mar elvitt, a felperes ezt nem cafolta, igy a
birosag ezt is megosztottnak tekintette.

tételszam alatti egy darab pad 5.000.- forint értékben.

A felperes egy darab padot 10.000.- forintos értékben jelolt meg, azt alperes eléadasa szerint
maradék deszkakbol 6 maga készitette és maradék festékkel festette le. Ertékmegjelolést
nem adott hozza, ezért a birdsag azt 5.000.- forintban fogadta el, mint alperesi birtokban 1év6
ingdsagot.

Nem allitotta be viszont a vagyonmérlegbe a megyei birdsag a felperes altal megjelolt egy darab fa
asztalt paddal, mivel annak 1étét az alperes vitatta, az ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta.

7)

tételszam alatti sziklakert kialakitas, disznovényekkel, viragokkal, valamint kerti diszitések,
viragallvanyok, és viragok 30.000.- forint értékben.

A felperes ezen tételeknél 300.000.- illetve 100.000.- forint értékmegjelolést adott, mig az
alperes 20.000.- és 10.000.- forint értékmeghatarozast. A megyei birésag jelen tételnél



méltanytalannak tartotta volna a kdzéparanyos mértékkel torténd szamitast, miutan a felperes
ilyen nagy mértékli réaforditast virdgokra, disznovényekre semmivel nem igazolt.
Eletszeriinek tartotta az alperesi 30.000.- forintos értékmegjeldlést, amit elfogadott, kiilonds
figyelemmel a kovetkezd tétel értékmeghatarozasara is.

8) tételszam alatti 40 darab tuja 36.000.- forint értékben.
A felperes ennek értékét 40.000.- forintban, mig az alperes 32.000.- forintban jelolte meg, a
megyei birésag kozéparanyos értéket 36.000.- forintot szdmitott azzal, hogy értelemszeriien
ezen novények ¢és kerti diszek alperesi birtokban maradtak.

A tovabbiakban a birdsag az alperes altal megjelolt k6zos vagyoni ingdsagok korét vizsgalta €s
miutdn az alperes altal igényelt szamitogéppel, irodabutorral, irodai gurulos székkel kapcsolatban a
felperes ugy nyilatkozott, hogy az nem volt, illetve azt a gyerekének vették, a vagyonmérlegbdl
alperesi bizonyitas hianyaban ezen tételeket kihagyta.

9) tételszam alatti 1 darab konyvespolc 3.000.- forint értékben.
Az alperes 4 darab konyvespolcot jelolt meg 15.000.- forint értékben, ami darabonként nem
egész 4.000.- forintot jelent, mig felperes elismerte, hogy egy darab konyvespolcot
vasaroltak ami nala van, és azt 3.000.- forintos értékben hatarozta meg.

Kihagyta a megyei birésag a masologépet a vagyonleltarbol, miutan a felperesi eldadas szerint az
mar az ¢letkdzosség megszakadasakor is rossz volt. Ennek ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta.

10) tételszam alatti festék és szegd 17.500.- forint értékben.
Ezt a tételt az alperes 30.000.- forintban jelolte meg, mig a felperes nem vitatta, hogy ilyen
anyagok felhasznalasra keriiltek a sajat ingatlanara, annak értékét azonban csak 3.000.-
forintban hatarozta meg, ennek kdzéparanyos 0sszege a 17.500.- forint.

Ugyancsak nem vette figyelembe a birdsag az alperes altal igényelt szerszamgépeket, miutan azon
felperesi allitast, hogy azok az egyiittélés alatt tonkrementek, az alperes nem cafolta.

A megyei birésag ugyancsak nem értékelte a k6zos vagyoni ingdsagok korében az alperes altal
hivatkozott ... motort, ugyanis azzal kapcsolatban maga az alperes nyilatkozott ugy a targyalason,
hogy azt a felperes ¢és a fia egylitt vasaroltak, de hogy milyen pénzbdl azt nem tudja megmondani.
Az alperes a segédmotorkerékparral és a fiikaszaval kapcsolatban szintén nem tudta megjeldlni,
hogy az pontosan milyen kdlcsonbdl keriilt megvasarlasra, és annak a visszafizetése hogyan tortént.
Azt a felperesi allitast viszont, hogy azokat ténylegesen a felperes édesapja vasarolta, elismerte.

Tovabbiakban a megyei birdsag nem vette figyelembe az alperes részérdl eléterjesztett 500.000.-
forint elszamolasi igényt, amit a felperes altal nem vitatottan a felperes névérének adtak kdlcson,
mivel ezt a kdlcsont az alperes nem a felperestdl, hanem a felperes ndvérétdl kérheti vissza.

Fentiek alapjan a megyei birdsag a felek kozds vagyoni ingdsagainak Osszértekét 1.171.500.-
forintban allapitotta meg, melybdl a felperesre a 2/3-os kozremiikddési arany alapul vételével
781.000.- forint jutd, mig az alperesre 390.500.- forint jutdé szdmitando. Azonban a felek kozott a
megyei birosdg megosztottnak tekintette a 2., 3., 4., 5. alatti tételeket, minddsszesen 330.000.- forint
értékben, igy a tényleges elosztas alapjat képezd ingdsag Osszértéke 841.500.- forint, amelybdl a
felperesnek 561.000.- forint, mig az alperesnek 280.500.- forint jar. Ehhez képest a felperesnél van



770.500.- forint, mig az alperesnél 71.000.- forint értékli ingdsag. Ezért a felperes 209.500.- forint
ing6 értekkiegyenlités megfizetésére koteles az alperes felé.

11) tételszam alatti alatt értékelte a megyei birdsag az alperes hasznalt cserépkalyha kiadas iranti
igényét 60.000.- forint értékben.
Ezzel kapcsolatban a felperes Ggy nyilatkozott, hogy valoban birtokban tartja és azt hajlando
az alperesnek kiadni, mig az egyéb kiilonvagyoni ingdsagok vonatkozasaban a felperes
elismerést nem tett, ezért azokat bizonyitottsdg hidnyaban a megyei birésag nem értékelte és
kiadasra sem kotelezte a felperes.

A feljitasi munkalatok kapcsan 1. rendii alperest terheld 884.744.- forintot €s a felperes ingo6 érték
kiegyenlitési 209.500.- forintos fizetési kotelezettségét 6sszeszamitva, az 1. rendli alperes 675.244.-
forint megfizetésére koteles a felperes részére.

A megyei birésag a tovabbiakban a felek kolcsontorlesztéseivel kapcesolatban a kdvetkezok szerint
foglalt allast.

A felperes a keresetében tételesen kimutatta, hogy milyen kolcsondket vettek fel, abbol milyen
Osszegeket torlesztettek kozosen. Ezek valodisagat a pénzintézetek megkeresésre adott valaszukban
alatamasztottak.

Ugyanakkor maga az I. rendli alperes sem vitatta a kereset ezen részének a tényszerliségét. A
felperes elismerte, hogy a kdlesonokbdl 4.000.000.- forintot sajat céljaira forditott.

Az 1. rendii alperes elismerte, hogy 2.000.000.- forint a ... ingatlan tulajdonjoganak részérdl tortént
megszerzéséhez lett felhasznalva.

A felek egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy a kdlcsonok részben az 1. rendi alperes tulajdonat
képez6d ingatlanra lettek forditva, részben felélték azt, illetve mindketten gyermekiik igényeire
forditottak. Csupan ennek a mértékében volt kozottiik vita, a felhasznéalds ardnyat azonban egyikiik
sem tudta meghatarozni, de ennek eldirdsa életszertitlen is lett volna. Kiilonds figyelemmel arra is,
hogy a birosag ezen kolcsonok felhasznalasanak eredményeként tulajdonjogot adott felperesnek az
I. rendi alperesi ingatlanban, illetve kdtelmi elszamolas keretében is értékelte a felperes javara.

Ezért a megyei birosadg allaspontja szerint a felperes az I. rendli alperes tulajdonszerzéséhez
felhasznalt 2.000.000.- forintbdl a felperesi tulajdoni ardnyt meghaladd Osszeg 2/3-ara tarthatott
volna igényt, ami tobb, mint a keresetében altala megjelolt 172.500.- forint. Mivel azonban a
birésag nem terjeszkedhet tal a kereseti kérelmen, ezért a felperes altal megjelolt Osszeg
megfizetésére kotelezte az I. rendii alperest.

fgy az I rendii alperes mindosszesen (675.244 + 172.500) 847.744.- forint megfizetésére koteles a
felperes felé.

Bar a felperes szamszakilag nagyobb részt lett pervesztes a keresete érdemét illetéen

- az L. rendli alperes elutasitasra irdnyuld kérelmével szemben - mégis nagyobb részt pernyertesnek
tekintendd. Ezért a megyei birésag a méltanyossag elve alapjan az 1. rendl alperest a tulajdoni
hanyad ¢és a fizetési kotelezettség értéke alapul vételével kotelezte a felperes részére (840.000 +
847.744) 80.000.- forint 20 % AFA értékben 96.000.- forint iigyvédi munkadij megfizetésére a Pp.
78. §-a szerint azzal, hogy ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik. A II. rendl alperes
koltségigényt nem érvényesitett.



A le nem rétt kereseti illetéket és szakértoi koltséget a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a
értelmében a koltségmentes felperes helyett az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

... 2011. oktdber 20.

Dr. P-né dr. M.E. sk.
eljaro bird
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