Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
2.Bf.322/2011/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2012. év oktéber ho 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt l.r. vadlott és tarsa ellen indult
blintetéligyben a Fdévarosi Birosdg 2011. év majus hoé 5. napjan kelt
8.B.1285/2008/21. szadmu itéletét megvaltoztatja.

Az I.r. és a Il.r. vadlottak helyesen 2006. augusztus ho 31. napjaig voltak érizetben,
majd 2007. junius ho 1. napjaig elbzetes letartdztatasban.

A blincselekmények megnevezése helyesen visszaélés kabitoszerrel bilintette, a
rendbeliségre utalast mell6zi.

Az l.r. vadlott forgalmazasi tipusu cselekmeényét a Btk.282/A.§ (1) bekezdés IV.
fordulataba Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint min6ésilé visszaélés kabitoszerrel
blntettének mindsiti. A Il. fordulatra utalast mell6zi.

A vadlottakat fejenként 116.250 (Egyszaztizenhatezer-kettészazoétven) Ft
vagyonelkobzasra is itéli.

A Il.r. vadlott uténevét, anyja utonevét, személyazonositdé igazolvanyanak szamat
helyesbiti. Lakcime megszlint, tartdzkodasi helyét helyesbiti. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:



A Févarosi Birdsag a 2011. majus ho 5. napjan kihirdetett 8.B.1285/2008/21. szamu
itéletével az l.r. vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. kabitoszerrel visszaélés
blntettében (Btk.282/A.§ (1) bekezdés II. és IV. fordulata, (3) bekezdés) és 1 rb.
kabitészerrel visszaélés blintettében (Btk.282.§ (1) bekezdés Ill. fordulata, (2)
bekezdés b.) pontja), a Il.r. vadiottat 1 rb. kabitoszerrel visszaélés blintettében
(Btk.282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés) és 1 rb. kabitoszerrel
visszaélés blntettében (Btk.282.§ (1) bekezdés IlIl. fordulat és (2) bekezdés b.)
pontja), ezért az I.r. vadlottat halmazati bintetésul 3 év bortdnbiintetésre és 3 év
kozugyektél eltiltdsra, a |Il.r. vadlottat 2 év 4 hoénap bortdnblntetésre,
mellékbilntetésil 2 év kézugyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe
mindkettejik vonatkozasaban beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban
toltétt id6t, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a blintgyi kdltség viselésérél.

Az itélet ellen az ugyész mindkét vadlott terhére sulyositas érdekében, I.r. vadlott és
véddje részben felmentésért, részben enyhitésért, Il.r. vadlott és véddje részben
felmentésért, a fogyasztas tekintetében téves minésités miatt, valamint enyhitésért
fellebbezett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.592/2011/1. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak.
Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a perrendi szabalyokat megtartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Figyelmet forditott a bizonyitékok
beszerzésének térvényességére, a vadlottak kabitdészer-fliggdsegének kérdését is
koriltekintéen tisztazta. Az itélet személyi része kiegészitendd azzal, hogy I.r.
vadlott tobbszordésen buntetett, az itéletben hivatkozott elitélésre 6 rb. kdzokirat-
hamisitds blntette miatt kerilt sor, és 60.000 forint pénzmellékblintetést is
alkalmaztak vele szemben. Ezt kdvetéen a PKKB. 2002. augusztus ho 2. napjan
jogerés 4.B.X.34534/2002/2. szamu itéletével ittas jarmlvezetés vétsége miatt
132.000 forint pénzblintetésre és 2 év 8 hdnap jarmlvezetéstdl eltiltasra is itélte. I.r.
vadlott egy kiskoru gyermek eltartasahoz jarul hozza, havonta 15.000 forint
gyermektartasdijat fizet. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat az elséfoku birdsag
megfeleléen értékelte, vetette dssze, melynek alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. Indokolasi kotelezettségeének is eleget tett. A vadlottak blinOsségére
levont kdvetkeztetés okszer(i, a minésités helyes. A blintetés kiszabasa kdrében
irAnyado korilményeket teljes kérlen szamba vette, az az l.r. vadlott esetében a
kiskora gyermekrél torténé gondoskodassal egészitendd ki. Ennek ellenére egyik
vadlott esetében sincs olyan kilénds méltanylast érdemldé ok, amely az enyhébb
végrehajtasi fokozat és enyhitd szakasz alkalmazasat indokolna. A vadlottak
huzamos ideig végezték kiemelkedd targyi sulyu cselekményiket, ezért az elsé
fokon eljart Ggyész fellebbezésének megfeleléen a bintetésik Iényeges sulyositasa



indokolt. A jarulékos rendelkezések torvényesek. Inditvanyozta, hogy a Févarosi
itél6tabla a Févarosi Birosag itéletét biintetés kiszabasi részében valtoztassa meg,
egyebekben azt helyes indokainal fogva hagyja helyben.

A nyilvanos ulésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyt
fenntartotta, azt csupan annyiban egészitette ki, hogy a torvény koételezb
rendelkezése folytan a vadlottakkal szemben vagyonelkobzas alkalmazasa is
indokolt. E kdrben hivatkozott a Legfelsé6bb Birésag 1/2008. Bintetd jogegységi
hatarozatanak tartalmara is.

l.r. vadlott véddje elsddlegesen az l.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt a
Btk.282/A.§ (1) bekezdés Il. és IV. fordulataba Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint
minésulé kabitoszerrel visszaélés blntette vadja alol, masodlagosan a blntetés
enyhitését, harmadlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését, az elséfoku birésag
Uj eljarasra utasitasat kérte. Ramutatott arra, hogy az itéleti tényallas részben
hianyos, részben iratellenes, mely ugyan a masodfoku eljarasban kikiszdbdlheto
lenne, de felllmérlegelésnek mindsulne, masrészt a bizonyitas terjedelme miatt
sem célszerd.

A tényallasban az elséfoku birésag nem jeldlte meg, mekkora volt az a mennyiség,
amelyet a vadlottak maguk fogyasztottak, csupan utalt arra, hogy az a jelentds
mennyiség also hatarat meghaladta. Az itélet indokolasa sem tartalmaz ebben a
korben megallapitasokat. A vadlottak élettarsak voltak, k6zdsen gazdalkodtak,
k6zds bevételik volt, a kabitdészert kdzds elhatarozassal szerezték meg sajat
fogyasztasra, ezért téves az az elsdbirdi kovetkeztetés, mely szerint az I.r. vadlott a
sajat fogyasztashoz sziikséges kabitdszereket Il.r. vadlottnak folyamatosan,
ellenszolgaltatas nélkldl atadta, mely a mindsitésre is kihatd tévedés. A tényallas
iratellenes atekintetben is, hogy a vadlottak a lakasban tarolt, eladasra szant
mennyiségtol kildn taroltak sajat fogyasztasra szant marihuanat és kokaint, amit a
nyomozohatosag lefoglalt. A lefoglalasi jegyz6kényvbdl erre nem vonhatd
kovetkeztetés.

A bizonyitékok eértékelése és felhasznalhatésaga korében az alabbi észrevételei
voltak:

- Hivatkozott arra, hogy az elfogas napjan a terheltek kabitoszert fogyasztottak,
ezért vallomasuk ennek tikrében vizsgalandd, az itélet e koérlilménnyel
egyaltalan nem foglalkozott.

- Abban egyetértett az els6foku birdosag allaspontjaval, hogy l.r. vadlott elsé
nyomozati vallomasa torvényes bizonyitékként nem értékelhet6, de azzal
nem, hogy ennek ellenére e vallomast értékelte a bizonyitékok kdzott.



- Vitatta, hogy Il.r. vadlott elsé6 nyomozati vallomasa térvényes bizonyitékként
felhasznalhatd, mert az eljarasi térvény céljadval a nyomozdhatésag eljarasa
nem Osszeegyeztethet6. A véd6 faxon torténd értesitése a gyanusitotti
kihallgatasrél ugyan a kihallgatdas megkezdése elbtt megtortént, de az
€jszakai o6ran az Ugyvédi irodaba elkildott fax nem teszi lehetéveé, hogy a
védo eljarasi jogait gyakorolhassa. Ezzel a nyomozdhatosag kijatszotta, hogy
a véd6 jelen lehessen a kihallgatason, bar kotelezettségét formalisan
teljesitette.

- Ramutatott arra is, hogy az eljaras els6 szakaszaban még gyanusitottként,
kés6bb tanuként szerepld 3 személy elsG kihallgatasa soran ugyancsak
kabitoszer hatasa alatt vallott. E személyek részére védd kirendelése is
elmaradt elsé kihallgatasukat megel6z6en a kotelezé védelem ellenére. Az
els6foku birésag azon indokolasa, hogy e személyek késébb fenntartottak a
korabbi vallomasukat irrelevans. Erre figyelemmel tanul., tanu2. és tanu3.
nyomozati vallomasa nem vehetd figyelembe térvényes bizonyitékkent.

- Tanul. vallomasara alapitotta az els6foku birésag a tényallds nagy részét
azzal az indokolassal, hogy terheld nyilatkozatait kovetkezetesen fenntartotta.
Ezzel szemben tanu1. vallomasait végigtekintve az allapithaté meg, hogy els6
vallomasat kabitdoszer hatasa alatt tette, kdvetkezd kihallgatasa alkalmaval
véddje nélkdl nem kivant vallomast tenni (nyomozati iratok 393. oldala), mégis
kihallgattdk, ezért a hatdosag megseértette a terhelt hallgatashoz val6 jogat.
2007. majus 15. napjdn a szembesités soran védéje tavolléte miatt nem
nyilatkozott, ekkor kozolte, hogy modositani kivanja vallomasat, késdbb
mégsem Kertlt sor gyanusitotti kihallgatasara, valoszinlleg azért, nehogy
valtoztathasson. Ezt kdvetéen a nyomozohatdsag tanukeént hallgatta ki 2008.
augusztus 13. napjan, amikor is korabbi gyanusitotti nyilatkozatait
fenntartotta. Az iratokbdl megallapithatéan ekkor vele szemben mint
gyanusitottal szemben folyt a bulntetéeljaras, két kilonbdzé eljarasi
pozicioban pedig nem szerepelhet. (Az eljaras 2009. februar hé 19. napjan
kerlt megszintetésre.) A tanuként tett fenntartd nyilatkozatat erre a
korilményre figyelemmel a bizonyitékok korébdl ki kell zarni. A birosag elbtt
tanu1. a vallomasat nem tartotta fenn, mégis itéleti tényallast alapitott
nyomozati nyilatkozataira az els6foku birosag. Nem foglalkozott a Fdvarosi
Bir6sag indokolasaban azzal sem, hogy tanu1. mar a nyomozas soran meg
akarta valtoztatni vallomasat, de erre a hatésag nem biztositott szamara
lehetbséget, csupan azt rogzitette, hogy vallomasa kdvetkezetes.

Tanu3d. els6é nyomozati vallomasa védéhiany miatt nem vehetd figyelembe, a
masodik kihallgatas jegyzékonyvébdl nem tinik ki, hogy ismertette volna a hatésag



az els6 kihallgatasa soran elmondottakat, ezért nem lehet tudni, milyen vallomast
tartott fenn. Tanu3. mar a nyomozas soran megvaltoztatta terhel6 vallomasat. A
szembesitésen tett el6adasat tartotta fenn tanukénti kihallgatasa soran.
Indokolasaban e korilmeényre sem tért ki az elséfoku birosag. Sérelmezte azt is,
hogy az els6foku birdsag egyaltaldn nem vonta értékelési kdrébe tanu2. és tanu4.
vallomasat. Tanu4. éppen azt vallotta, hogy nem tudta, hogy a vadlottak
kabitoszerrel kereskednek, pedig 6 is fogyasztd, és a lakasbdl kijovet fogtak el a
rendérok. Tanu2. ugyancsak nem tudott arrél, hogy a vadlottak kereskedtek, ezt
sem értékelte a Févarosi Birdsag, nyilvan azért, mert nem illett koncepcidjaba. A
tanu5. nem jarult hozza gyanusitotti vallomasa felolvasasahoz, ezért a vadlottakra
terhel6 vallomasa nem volt felhasznalhato, az els6foku birédsag meérlegelésénél
mégis szamba vette azt.

Szembet(ind az is, hogy a targyalasi szakban valamennyi tanu visszavonta
nyomozati szakban tett terhel6 vallomasat, melybdl le kell vonni a megfelelé
kovetkeztetést, mellyel az els6foku birésdg indokolasaban egyaltalan nem
foglalkozott. I.r. vadlott még fogva volt, amikor a terhel6 vallomast tevé személyek
nyilatkozataikat megvaltoztattak, befolyas gyakorlasara nem volt modja. Az Ggyben
a torvénytelenil beszerzett bizonyitékok kirekesztését kdvetéen nem marad terhel6
vallomds. A tanuk logikusan azért vontak vissza elsd nyilatkozatukat, mert
kabitoszer hatasa alatt alltak, melyet késébb felismertek. A megvaltoztatott
el6adasok kovetkezetesek, azokat egyéb bizonyitékok is alatamasztottak. Vitatta,
hogy az NNI jelentése kdzvetlen okirati bizonyitékként felhasznalhato, az a
nyomozohatdsag belsé hasznalatra szant feljegyzése.

A kereskedés nem allapithaté meg, az l.r. vadlott részérél az atadas sem, és a sajat
fogyasztasra szant elkilonitett tartas sem. A fogyasztas tekintetében a mennyiség a
csekély mennyiség fels6 hatarat sem éri el. Amennyiben a birésag masként értékeli
a bizonyitékokat, a tanu1. és tanu3-nak egy év alatt atadott mennyiség ugyancsak
csekély. A lakasban talalt kabitoszer pedig nem eladasra, hanem sajat fogyasztasra
volt szanva.

Az I.r. vadlott feleléssége a Btk.282.§ (1) bekezdés Ill. fordulata szerinti
cselekményben allapithaté meg, az idomulasra is figyelemmel 2 év alatti blintetés
kiszabasat inditvanyozta b(inésség megallapitasa esetén.

Il.r. vadlott véddje csatlakozott védbtarsa alldspontjahoz az eljarasjogi hibakat, a
bizonyitékok torvényességét és azok mérlegelését illetben. lgazolta, hogy Il.r.
terhelt neveli kiskoru gyermekét, akit maga tart el, sajat jovedelemmel rendelkezik.
[l.r. vadlott felmentését kérte a kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntette aldl, a fogyasztast Il.r. vadlott megbanta, azt



csekély mennyiségl kabitdszerre kdvette el. Az idémulasra, a rendezett életvitelre,
a fogyasztas tekintetében tett beismerésre és megbanasra, a megvaltozott
életkoralményekre is figyelemmel probaidore felfiggesziett szabadsagvesztés
blntetés kiszabasat, a vagyonelkobzas mell6zését kérte, masodlagosan az itélet
hatalyon kivill helyezését inditvanyozta.

A vadlottak az utols6 sz6 jogan csatlakoztak a védéik altal elmondottakhoz.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt a
Be. 348.§-a alapjan biralta fellil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a perrendi szabalyokat nem tartotta meg maradéktalanul, ugyanakkor olyan
sulya eljarasi hiba nem valosult meg, amely az gy elbirdlasat érdemben
befolyasolta volna.

A 2010. julius hé 1. napjdn megtartott targyaldson a Il.r. vadlott nem jelent meg,
véddje tavolmaradasat orvosi igazolds csatolasa mellett kimentette. A birdsag
ennek ellenére olyan bizonyitast foganatositott, amely Il.r. vadlottra is vonatkozott,
(felolvasta a rea is vonatkozd beérkezett orvosszakértdi véleményt, valamint
kihallgatta tanu6-ot, aki Il.r. vadlott vonatkozasaban is nyilatkozott.)

A kovetkez6, 2010. november hd 16. napjan megtartott (17. sz. targyalasi
jegyz6konyv) targyalason, ahol mar jelen volt Il.r. vadlott, de l.r. vadlott nem,
(tdvolmaradasat véddje lazas betegségre hivatkozassal kimentette) azt allapitotta
meg, hogy az el6z6 jegyz6kdnyv ismertetését a jogosultak nem kérik, ily mdédon a
bizonyitas anyaga nem kerult ismertetésre Il.r. vadlottal, a tanu visszaidézése sem
tortént meg. Ezen a targyalason a tanacs elndke I.r. vadlott tavollétében
foganatositott rea vonatkoz6 bizonyitast, négy orvos-szakeértét hallgatott meg
egymas jelenlétében. Ezen tulmenden a tavollévd, meghatalmazott véddvel
rendelkezé l.r. vadlott védelmét helyettes védoé latta el 9 oratdl (értelemszeriien
vadlotti beleegyezés hidanyaban, és a torvény kizard rendelkezése ellenére), aki az
eljaras korabbi szakaszaban Il.r. vadlott meghatalmazott védéje volt. Il.r. vadlott az
eljaras kezdetén terheld vallomast tett az l.r. vadlottra, ezért I.r. vadlott védelmét e
targyalason nem lathatta volna el. Ezen tulmenden a rendelkezésre allé iratokbdl
nem allapithatd meg, hogy milyen meghatalmazas alapjan jart el az lgyvéd a
meghatalmazott védd helyettesének helyetteseként.

A kovetkezé, 2011. februar hé 17.-i targyalason (ujabb 17. sorszamu jegyz6kdnyv),
amikor mar L.r. vadlott is jelen volt, a tanacs elndke felolvasta l.r. vadlott tavolléte
miatt az el6z6 targyalasi jegyz6kdnyvet. Ekkor az vadlott olyan észrevételeket tett,
amelyek kapcsan nyilvanvald valt, hogy a szakértéket vissza kell idézni, mely az
inditvanynak megfeleléen utdbb meg is tortént, L.r. vadlott élhetett észrevételezési,
kérdezési jogaval, sajat veddje jelenlétében. (A 2011. prilis hé 19.-i tdrgyalason a



hosszan tartd6 betegallomanyban Iévé dr. Horvath Janos szakérté kivételével a
szakért6k ismételt meghallgatasa megtortént.)

Az iratanyagbdl kitiinéen a 2010. julius hé 1.-i targyalasrdl tavolmarado Il.r. vadlott
részére az ott felolvasott orvos-szakért6i vélemény nem Kkerilt kézbesitésre, de
tartalmat legkésobb a 2010. november hé 16.i targyalason megismerhette. A tanub6.
targyalasi vallomasa pedig nem képezett olyan sulyu bizonyitékot, amely miatt a
fent irt eljarasi szabalyszegés az ligy érdemét befolyasolhatta volna. Nem tekinthetd
ilyennek a 2010. november hdé 16.-i targyalason 9.00 - 10.25 o6raig l.r. vadlott
vonatkozasaban a védd hianya sem, figyelemmel arra, hogy az ezen targyalason
felvett teljes bizonyitas utobb sajat véddje jelenlétében felvételre kerdlt, a vadlotti
jogok nem sériltek.

A védod altal felsorolt egyéb eljarasi szabalysértésekkel a masodfoku birosag csak
részben értett egyet. Osztotta azt az allaspontot, hogy hogy tanul. nyomozati
tanuvallomasat a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni, mert gyanusitotti
pozicidban szerepelt az ugyben, amikor tanuként fenntartotta korabbi gyanusitotti
vallomasait. Az eljaras késbébbi szakaszaban ugyan az eljaras megszintetésre
kerllt vele szemben és addig tdbbet nem is hallgattdk ki gyanusitottként, de
tanukénti kihallgatadsakor még az gy terheltje volt, ami kizarta, hogy tanuvallomast
tegyen az adott Ugyben. A tanul. ugyanakkor jogaiban nem volt korlatozva a
nyomozas soran. Egy alkalommal valoban tett olyan nyilatkozatot, hogy védé nélkal
nem kivan vallomast tenni, majd mégis hozzaflizte, hogy korabbi nyilatkozatait
fenntartja, mellyel kapcsolatos hatdsagi eljarasi szabalyszegés nem allapithatd
meg. Nem értékelhetd ilyenként az sem, hogy szova teszi, hogy modositani kivanja
késbbb a vallomasat, melyet mégsem tesz meg.

Nem azonosult a masodfoku birésag azon érveléssel, mely Il.r. vadlott elsd
gyanusitotti vallomasa felvételének torvénytelenségére vonatkozik. A terhelt részére
kihallgatasat megel6z6en a védd kirendelése, és a gyanusitotti kihallgatasrol
értesitése megtortént. A Be.179.§ (1) bekezdése szerint a nyomozohatdsag
kotelezettsége a fogvalévd gyanusitott 24 déran bellli kihallgatasa. Az elséfoku
birosag kifejtette (itélet 12. oldal 2. bekezdése), hogy a Il.r. gyanusitott
figyelmeztetése a Be.179.§ (3) bekezdésében irtakra megtdrtént, azt megértette,
tudomasul vette, élhetett volna a hallgatas jogaval. A védd eljarasi jelenléte a
kihallgatason nem koételez6, a Be. szabalyai kilénbséget tesznek a védd kotelezd
eljarasi részvételének és eljarasi cselekményeken jelenlétének biztositasa kdzaott.

Osztotta a masodfoku birésag az els6foku birésag allaspontjat a tekintetben is, hogy
az |. és Il.r. terhelten kivlli gyanusitottak részére a koételezd védelem ellenére az
els6 kihallgatas el6tt védé kirendelése nem tortént meg. Ugyanakkor az



iratanyagb6l megallapithatban e mulasztasat a nyomozohatésag valamennyi
gyanusitott vonatkozdsaban észlelése utan azonnal poétolta, folytatdlagos
kihallgatasuk soran - immar véd6é kirendelését és a kihallgatasrdl eértesitéset
kovetben - korabbi nyilatkozatukat valamennyien fenntartottak, az eljarasi hiba
kikliszobodlésre keriilt. Ugyanakkor téves a Pécsi [télétabla BH 2007/402. szamu
jogesetében kozzétett hatarozatanak tartalmara utalas ebben korben, mert a
hatarozat tartalma az els6foku birésag amugy helyes érvelését nem tamasztja ala.

A tényallas megallapitdsa korében az elséfoku birosag ugyfelderitése
kotelezettségének eleget tett, megvizsgalta mindazon relevans bizonyitékokat,
amelyek a vadlottak blntet6jogi felelésségének elbirdlasa szempontjabol
jelentéséggel birtak. Terjedelmes bizonyitast folytatott le a vadlottak kabitdszer-
fliggbsége tekintetében is. Bar elmulasztotta megindokolni, de helyesen utasitotta el
a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat, igy a helyettes védé tanukénti kihallgatasara, uj
addiktologus szakérté kirendelésére vonatkozdan. Tovabbi bizonyitas felvétele az
szlUkségtelen lett volna.

A Kkell6 alapossaggal lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas ugyanakkor nem teljes, részben iratellenes, és téves logikai
kovetkeztetést is tartalmaz, mely a Be.351.§ (2) bekezdés b.), c.) és d.) pontjaban irt
megalapozatlansagi hiba, az azonban a Be.352.§ (2) bekezdés a.) és b.) pontja
alapjan az iratok tartalma alapjan a tényallas kiegészitével és helyesbitésével
orvosolhat6 az alabbiak szerint:

A személyi részt illetéen: I.r. vadlott tdbbszoérosen bintetett, az itéletben hivatkozott
elitélésre 6 rb. kozokirat-hamisitas blntette miatt kerilt sor, és 60.000 forint
pénzmellékbiintetést is alkalmaztak vele szemben. Ezt kdvetéen a PKKB. 2002.
augusztus hdé 2. napjan jogerds 4.B.X.34534/2002/2. szamu itéletével ittas
jarmlivezetés vétsége miatt 132.000 forint pénzbintetésre és 2 év 8 hobnap
jarmlvezetéstol eltiltasra is itélte. l.r. vadlott egy kk. gyermek eltartasahoz jarul
hozzda, havonta 15.000 forint gyermektartasdijat fizet.

A ll.r. vadlott személyi koralményeiben a masodfoku eljarasig eltelt id6szakban
valtozas kdvetkezett be, tovabbra is a Kft-nél all alkalmazasban, diszpécserként
havi jovedelme 39.000 ft-ra valtozott, 2 éve neveli sajat haztartasaban kiskoru
gyermekét, aki felett a vadlott édesanyjanak gyamsaga megszdnt.

Hianyos a tényallas a vadlottak elmedllapotara vonatkozdéan is. Figyelemmel
azonban arra, hogy az erre vonatkozé megallapitdsok az itélet indokolasaban
szerepelnek, azt a masodfoku birésag a személyi részbe atemeli. (16. oldal 1.-2.
bekezdése) Eszerint sem az l.r. vadlott, sem a Il.r. vadlott nem szenvedett a
cselekmény elkdvetésekor, és jelenleg sem az elmem(ikdédés olyan Kkoéros



allapotaban, amely képtelenné tette vagy korlatozta volna 6ket abban, hogy
cselekménylk tarsadalomra veszélyességét felismerjék, és e felismerésnek
megfeleléen cselekedjenek. Olyan szervi-idegrendszeri elvaltozas egyik vadlottnal
sem allapithaté meg, amely idénként tudatzavart allapotokkal jarna egydtt.

Az l.r. vadlott eddigi életvezetése a beilleszkedés zavaraval, pseudoldgiara valo
hajlammal, kockazatkeres6 magatartassal, alacsonyabb konfliktustiiréssel, a
moralis-etikai fékrendszer lazasagaval jellemezhetd szociopathias
szemeélyiségfejlodésre utal, amelyhez rendszeresen psychoaktiv szerek abuzusa
tarsult.

A ll.r. vadlott esetében személyektél fliggdség, éléskddésre valé hajlam all fenn
szociopathias vonatasokat is mutatd érzelmileg labilis személyiségzavar mellett.
Esetében beilleszkedési zavar, érzelmi-indulati labilitas, a moralis-etikai fékrendszer
lazasaga, kockazatkeres6 magatartas ugyanugy jelen van, mint Lr. vadlott
esetében.

A torténeti tényallas 1. mondataban régziteni sziikséges, hogy a lakasban lefoglalt
kabitoszert korabban az l.r. vadlott szerezte be (atemelve indokolas 19. oldal 5.
bekezdés 1. mondatabdl) meg nem hatarozhaté személyté meg nem hatarozhaté
Osszegert. (I.r. vadlott és Il.r. vadlott vallomasa)

A 4. oldal 4. bekezdését kdvetden rogziti a masodfoku birésag, hogy a vadlottak az
értékesités kovetkeztében 232.500 Ft haszonra tettek szert.

Az utolséd bekezdést kovetben az aldbbiak beillesztése sziikséges: A vadlottaktdl
lefoglalt kabitdszer hatbanyagtartalma a jelentés mennyiség als6 hataranak mintegy
3,9-szerese. (igazsaglgyi vegyész szakertdi vélemény)

Az 5. oldal 6. bekezdésében foglaltak 2. mondata helyett az alabbiakat rogziti: az I.r.
vadlott ez id6t6l kezdve kettejik elfogasaig - az élettarsi k6zdsségbbl, kdzos
gazdalkodasbdl is adoddéan - folyamatosan lehetdvé tette ellenszolgaltatas nélkdl
Il.r. vadlottnak is a fentebb részletezett kabitoszer mennyiség fogyasztasat, amelyet
Il.r. vadlott k6z6s fogyasztdsok soran fogyasztott el. (Az I.r. vadlott elsé targyaldson
tett vallomasa 4. sz. jegyz6kdnyv 3. oldal els6 bekezdése, a Il.r. vadlott vallomasa 4.
sz. jegyzOkonyv 11. oldal 4. bekezdése, nyomozati vallomas 863. oldal)

Az 5. oldal 7. bekezdésében a kilon tarolt mennyiségre vonatkozé megallapitast
mell6zi.(lefoglalasrol szold jegyz6kdnyv nyomozati iratok 117. oldala)

A tényallas ezen kiegészitésekkel, médositasokkal valt teljeskdriien megalapozotta,
és képezte a masodfoku fellilbiralat alapjat.



Nem értett egyet a masodfoku birésag azon véddi érveléssel, hogy a torténeti
tényallasban meg kellene jeleniteni a vadlottak altal elfogyasztott kabitdészerek
atlagos hatdéanyagtartalmat évenkénti bontasban és mennyiségben, mely az
indokolasba tartozé kérdés.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat tobbnyire helyesen sorolta
fel.

Az iratellenes megallapitasok abbdl adodtak, hogy a lefoglalasrol szolo jegyzkonyv
adataibél nem vonhatd kovetkeztetés a kildén tarolt mennyiségre vonatkozoéan,
csupan az allapithaté meg, hogy a lakas tébb pontjan volt a kabitdszer fellelhetd.

Ezen tulmenden a Il.r. vadlott a kihallgatasai alkalmaval kifejezetten azt allitotta,
hogy élettarsa arra kérte, ne fogyasszon nélkule kabitdszert, mindkét vadlott
egyezben Adllitotta, hogy az otthon 1év6 mennyiségbdl kézdsen fogyasztottak,
élettarsak voltak. Az elséfoku birdsag erre vonatkozé bizonyiték felsorolasat és
mérlegelését tévesen a jogi mindsitésnél helyezte el (itélet 19. oldal 4. bekezdése).
Ehelyltt azt rogziti, hogy jelen Ugyben a vadlottak egybehangzo6 vallomasa alapjan
allapitotta meg, hogy a tartézkodasi helylikon tarolt kabitdészert az l.r. vadlott
szerezte be, azt k6zds lakdsukban tarolta részint értékesités, részben a sajat
fogyasztasuk kielégitése végett. Azt egyik vadlott sem allitotta - életszer(itlen is
lenne - hogy kabitdszert csak kézdsen fogyasztottak. Az els6foku birdsag ezen
megallapitasa iratellenes, az iratokbol megallapithatéan kizardlag arra vonatkozé
vallomas lelhet6 fel, hogy kdzbésen fogyasztotta el Il.r. vadlott I.r. vadlottal a szadmara
biztositott kabitoszert.

l.r. vadlott vallomasai kapcsan (7. oldal 2 bekezdését kdvetben) azt is rogziteni kell,
hogy ugy nyilatkozott, a lakasban Iévé kabitdészert 6 vette, ebbdl fogyasztottak
egydtt. Il.r. vadlott ugyanazt fogyasztotta, amit 6.

[l.r. vadlott vallomasa (8. oldal els6 bekezdését kbvetben) kiegészitendd azzal, hogy
élettarsa megkérte, nélkile ne fogyasszon, egyutt fogyasztottak.

Tanu1. vallomasa régzitésénél (8.oldal 7. bekezdését kdvetden) ki kell térni arra is,
hogy 2007. majus 15.-i szembesités soran jelezte, hogy meg kivanja valtoztatni
vallomasat. 2008. augusztus 13.-i folytatdlagos tanukénti kihallgatasa alkalmaval
ugyanakkor - ahogyan azt els6foku birésag is megallapitotta 8. oldal 7.
bekezdésében - a korabbi gyanusitotti vallomasat fenntartotta, ekkor mar jelezte,
hogy nem vesz részt szembesitésen a vadlottakkal, ugysem lenne értelme.

A bizonyitékok felsorolasanal nem emlitette az elséfoku birésag dr. Veress Tibor
igazsaglgyi vegyész-szakerté véleményét, amely alapjan megallapithatd volt, hogy



a lefoglalt kabitoszerek hatdanyagtartalma jelentds mennyiségld, a jelentds
mennyiség als6 hataranak 3,9-szerese.

A bizonyitékok mérlegelése soran a masodfoku birésag logikai hibat kizardlag azon
iratellenes megallapitas miatt észlelt, hogy tévesen kerilt rdogzitésre a vadlottak
nyilatkozata az egyuttes fogyasztas vonatkozasaban (ebbdl az elséfoku birosag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy kilén-kilén fogyasztottak, ez igy életszer(, és nem
adott szamot arrél, miért nem értékelte az ezzel ellentétes vadlotti nyilatkozatokat).
Egyebekben valamennyi torvényesen beszerzett bizonyiték egyenkénti és
egymassal Osszevetett értékelésére sor kerllt, szamot adott a Fdvarosi Birdsag
arrél a védoi érveléssel ellentétben, hogy mely bizonyitékot miért vetett el, masokat
miért fogadott el, ezen bizonyitékokat milyen tovabbi bizonyitékok tamasztottak ala.
Nem osztotta a masodfoku birdsag azon véddi érvelést sem, hogy az elséfoku
bir6sagnak koncepcidja volt, és nem foglalkozott azon bizonyitékokkal, amelyek
ebbe nem illeszkedtek. Az elsé6foku birébsag minden térvényesen beszerzett
bizonyitékot értékelt, az kétségtelen, hogy a véddi logikatdl eltéréen.

Bizonyos vallomasok visszavonasanak okat az elséfoku birésag nem abban latta -
ahogyan azt a védelem tette - hogy a korabbi terhel6 vallomasok védé nélkil és
kabitdszer hatasa alatt szllettek, hanem abban, hogy a tanuk szavahihetetlenné
valtak eljarasi poziciojuk megvaltozasat kovetden. Egyetértett a masodfoku birdsag
azzal is, hogy Eo6rdogh Alexandra Il.r. vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasan
elmondottak, a vadlottak targyaldsi nyilatkozatai, tanul. t6bbszdéri nyomozati
nyilatkozatai, tanu3. nyomozati gyanusitotti vallomasa, az okirati bizonyitékok -
koztlk az NNI jelentése - és a szakvélemények alapjan kétséget kizardan
megallapithatd volt a tényallas. Helyesen vetett el az elséfoku birosag a véddi
érvelést a gyanusitottak kabitészer hatasa alatt tett vallomasai vonatkozasaban az
orvos-szakértéi véleménnyel alatdmasztottan. Ugyancsak helyesen tette, hogy Il.r.
vadlott els6 nyomozati vallomasat visszavono nyilatkozatat nem fogadta el azon
okbdl, hogy ilyen vallomasra nem emlékszik. A vallomas tartalma O0sszefuigg6, az
egyéb bizonyitékokhoz illeszthetd, ahogyan arra az elséfoku birdésag is kitért
indokolasaban. A renddri jelentés okirati bizonyitékként térténd felhasznalasat a Be.
nemhogy nem tiltja, hanem kimondja a 301.§ (2) bekezdésében, hogy a nyomozo
hatosag jelentése okiratként ismertethet6.

Nem részletezte az elséfoku birdsag, de nyilvanvaloéan becsléssel allapitotta meg a
vadlottak altal az évek soran elfogyasztott kabitdszerek évek szerinti atlagos
hatéanyagtartalmat, nem tévedett a jelentds mennyiség alsdé hatarat meghalado
mennyiség megallapitasa soran sem. A Foévarosi Birosag - bar err6l nem adott
szamot - nyilvanvaléan nem dr. Veress Tibor szakértd szamitasait vette at, aki éves
atlagokat vett figyelembe, és Il.r. vadlott fogyasztasat 1998.-1999 évekre is



kiszamolta, amely nem képezte a vad targyat, ugyanakkor a fentebb hivatkozott
BSZKI altal kiadott tablazat éves alsé adatait vette helyesen figyelembe. E helyitt
szikséges kitérni arra, hogy annak okan, hogy a sajat fogyasztasra kulon tarolt
mennyiségre vonatkoz6 tényallasi részt a masodfoku birésag mell6zte, az ott irt
mennyiség levonasaval is meghaladta a sajat fogyasztas kapcsan megallapitott
mennyiség a jelentés mennyiség alsé hatarat mindkét vadlott vonatkozasaban.

A birdi gyakorlat egységes atekintetben, hogy nem a szakértdi vélemény, hanem
becslés alapjan allapitandd meg az évek soran elfogyasztott kabitoszer
hatéanyagtartalma a vadlotti nyilatkozatok alapulvételével, melyet a vadlottak az
eljaras soran mindvégig feltartak, egymas nyilatkozatait is megerositették.

Helyesen hivatkozik a Févarosi Birosag indokolasa 18. oldal 6. bekezdésében arra,
hogy a tényallasban megallapitott kabitdoszer mennyiségek hatdéanyagtartalma
tekintetében a lefoglalt kabitdoszer hidnyaban a minimalisan legvaldszinlibben
becsilhetd buntetdjogi mennyiség kerilt megallapitasra, ami az in dubio pro reo elv
alapjan koévetkezik. (Févarosi [télétabla Kollégiumanak 1/2004. (V1.16.) kollégiumi
allasfoglalasa.) A szamitast ellen6rizve a masodfoku birdsag is megallapitotta, hogy
a vadlottakra legkedvez6bb el6adasok figyelembevételével az ORFK Szakértdi és
Kutatdintézete 1996-2006. idGszakra kiadott a feketepiacon forgalomban I[évd
kabitoszerek legkisebb évenkénti hatdéanyagtartamat rdgzité tablazat adatai
figyelembevételével is mindkét terhelt esetében a fogyasztéi magatartas
vonatkozdsaban is a jelentds mennyiség als6 hatarat a becsllt mennyiség
meghaladta.

Hivatkozott a védelem arra is, hogy a Be.118.§ (2) bekezdése alapjan a terhelt
beismerése esetén - ha a torvény ettdl eltér6en nem rendelkezik - meg kell szerezni
az egyéb bizonyitékokat is. A vadlottak az eljaras menetében mindvégig egyezden
nyilatkoztak  kabitészer  fogyasztasi  szokasaikrdl.  Vizeletikben  olyan
anyagmaradvanyokat talaltak, amelyek el6adasukat megerdsitették.
Fogyasztdsukat az elme-orvosszakért6i vélemények is alatamasztjak.

Helyesen foglalt allast az elme-orvosszakért6i vélemények alapjan az elséfoku
birosdg abban a kérben is, hogy a vadlottak fliggbnek annak ellenére nem
tekinthetdk, hogy annak érzik magukat. A meghallgatott orvos-szakért6k kozott e
tekintetben nem volt ellentét.

Nem fogadhaté el az a védoi allitds, hogy az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, a kisebb hianyossagok a masodfoku eljarasban
potolhatok voltak. A hatalyon kivil helyezésre vonatkozo inditvany nem alapos.



Ehelyltt tér ki a masodfoku birésag arra, hogy a masodfoku eljarasban
torvénytelennek itélt bizonyitékok kirekesztése alapjaban nem valtoztatta meg a
bizonyitékok els6foku birésag altali értekelését, nem veszett el olyan bizonyiték,
amely mas tényallas megallapitasahoz vezethetett volna. A védéi inditvanyok
nagyobb részben a bizonyitékok masodfoku eljarasban térténd felilmérlegelésére
iranyultak, mely a nagyobb részben megalapozottan megallapitott tények mellett
nem vezethetett eredményre. A tényallas megalapozatlansaga a masodfoku
eljarasban ugyan az iratok tartalma és helyes logikai kdvetkeztetés alapjan
kikliszobolésre kerllt, de az nem Utkdz6tt a felilmérlegelés tilalmaba (Be.352.§ (1)
és (2) bekezdése)

A megalapozottan megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsag helyesen
kOvetkeztetett a vadlottak bldndsségére, a cselekmények jogi minésitése is
torvényes, egy kivételtél eltekintve. Ahogyan arra mar a bizonyitékok irathd
felsorolasa, mérlegelése, és a tényallas e tekintetben térténd megvaltoztatasa is
utalt, az I.r. vadlott terhére a Btk.282/A.§ (1) bekezdés Il. fordulata, a (3) bekezdés
b.) pontja szerint min6sul6 atadassal elkdvetett jelentés mennyiségl kabitoszerrel
visszaélés blntettét bizonyitottsag hianyaban a masodfoku birésag nem latta
megallapithaténak.

Atadas alatt a kabitoszernek egy meghatarozott személynek részére torténd
birtokba adasa értendd, de atadas valosul meg akkor is, ha kizardlag azért torténik,
hogy a kabitdészert az atvevd - térben is idében elkilénilten - maga fogyassza el,
mely jelen Ggyben nem allapithatd meg.

Tekintettel azonban arra, hogy e magatartas a kereskedési tipusu forgalmazoi
magatartassal természetes egységet képez, kiulon felmentd rendelkezés
meghozatalanak nem volt helye.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosag a vadlottak forgalmazoi jellegi
tevékenységének kereskedéskénti értékelésével, mert annak valamennyi eleme
megvalosult. A tettesi elkdvetbi alakzat megallapitasa ugyancsak helyes. A
Legfels6bb Birésag 1/2007. Blntetd jogegységi hatarozata IV. pontja szerint a
kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb
elkbvetési magatartasok. Adasvételek 4&ltal valdésulnak meg, haszonszerzésre
iranyulnak, és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitdszer eljusson a fogyasztéhoz, vagy viszonteladéhoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszer kereskedés céljabdl t6rténé megszerzes, készletezése, amely
magatartas befejezett 6nalld tettesi cselekmény. Il.r. vadlott elsé gyanusitotti
vallomasa l.r. vadlottra vonatkozoan, az elfogadott tanuvallomasok, a lakasban



talalt mérleg, gyorszaras nylonzacskok, a lefoglalt mennyiség, az NNI jelentése
mindkettejik vonatkozasaban ezen magatartast tamasztja ala.

A bilncselekmények megnevezését a Btk. megnevezésének megfeleléen a
masodfoku birésagnak pontositani kellett, a rendbeliségre utalast pedig az 1 rb.
cselekmény kapcsan mell6zni.

A Févarosi (télétabla egyetértett a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval a
vagyonelkobzas kotelez6 alkalmazasat illetéen, ezért Btk.77/B.§ (1) bekezdés a.)
pontjara figyelemmel az elért nyereség erejéig (melyet a tényallasban megjeldlt) a
vagyonelkobzast vadlottanként elrendelte, mert egyetemleges kotelezésnek
vagyonelkobzas vonatkozasaban nincs helye. (Legfels6bb Birosag 95/2011. BK
vélemény) A Legfelsébb Birdsag 1/2008. Blntetd jogegységi hatarozata kimondja,
hogy kabitdszerrel visszaélés blincselekménye elkdvetdjével szemben a kabitoszer
értékesitésével 06sszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. A
vagyonelkobzas nem korlatozhato az értékesitéssel elért nyereségre.

Helyesen alkalmazta a Févaros i Birésag a Btk.2.§-a alapjan az elkdvetéskori
jogszabalyt, mert az elbiralaskori jogszabaly nem kedvezébb. 2012. januar ho 1.
napjatol valtozott a Btk.23.§-a, amely (1) bekezdés b.) pontjdban kimondja, hogy a
kabitoszer akkor csekély mennyiségld, ha THC esetén a tiszta és savformaban
jelenlévé THC tartalom a 6 grammot nem haladja meg, mely a korabbi
jogszabalyhoz képest annyiban mas, hogy a tiszta hatéanyag tartalom 1
grammjaban volt meghatarozva a csekély mennyiség. Jelen Ugy elbiralasa
szempontjabdl ezen rendelkezésnek nincs jelentdsége, Osszhatasaban az Uj
térvény nem kedvezdbb.

A buntetéskiszabas korében iranyadd korilményeket az elsé6foku birésag nagyobb
részben helyesen tarta fel. Az I.r. vadlott esetében kiegészitendd azzal, hogy kk.
gyermek eltartdsarol is gondoskodik, a Il.r. vadlott maga neveli és tartja el
gyermekét. A sulyositd koérilmények kozul mellézni sziikséges a tarsas elkdvetést,
és azt, hogy a jelentés mennyiség alsé hataranak tdbbszérosére (3,9-szeresére)
valosult meg a cselekmény.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birosag blntetéskiszabasaval, a
sulyosité és enyhitd kortlmények tlikrében sulyosabb bintetés kiszabasa nem
indokolt. Helyes az enyhit6 szakasz és az enyhébb blintetés-végrehajtasi fokozat
alkalmazasa is. Nem latott ugyanakkor a masodfoku birosag lehetéséget a
biintetések enyhitésére sem, még l.r. vadlott forgalmazaoi tipusu magatartasai kozal
az atadasként értékelt cselekmény kiesése kapcsan sem. A cselekmények
tarsadalomra veszélyességéhez, a blndsségi korulményekhez igazodoak a
kiszabott f6- és mellékblintetések, azok a bels6 aranyossag koévetelményének is



megfelelnek. Elmaradt ugyanakkor a blntetési tételek felhivasa. A vadlottakra 5-20
évig vagy életfogytig tart6 szabadsagvesztés szabhat ki. Az enyhitd szakasszal
megallapithatd minimum 2 év. E blntetési tételkeret figyelembevételével
nyilvanvald, hogy a kiszabott blntetések nem eltulzottak, ugyanakkor sulyositasuk
sem indokolt.

Az okiratok tartalmanak megfeleléen kellett modositani a vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban toltétt idét, Il.r. vadlott és édesanyja utonevét, személyazonositd
igazolvanyanak szamat és megvaltozott lakdhelyét.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi Birdsag itéletét a Févarosi itélétabla a Be.361.§-
a szerinti nyilvanos Ulés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése szerint annak helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

Budapest, 2012. oktéber h6 4. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Németh Nandor sk.
a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 2011. majus ho 5. napjan kelt 8.B.1285/2008/21. szamu itélete
a Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.322/2011/12. szamu itélete
folytdn 2012. oktober hd 4. napjan mindkét vadlott vonatkozasaban jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2012. oktéber ho 4. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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