Févarosi itéldtabla
2.K.27.489/2012/7.

A Févérosi itélétabla a dr. Witzl Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek, a jogi
igazgaté altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa [1088
Budapest, Reviczky u. 5., hiv. szam: ...] alperes ellen mlisorszolgaltatasi jogosultsag
targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében -
melybe a ... vezetd tisztségviseld altal képviselt Felperesi beavatkozé a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - az alulirott helyen 2012. évi oktober hé 3.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20 000 (azaz
huszezer) forint perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben eljard
hatosag kulon felhivasara - 30 000 (azaz harmincezer) forint kereseti illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szélé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 52. §-anak (1) bekezdése alapjan 2011.
szeptember 2. napjan kdzzétett Palyazati Felhivassal a ... korzeti radids
médiaszolgaltatasi lehetdség hasznositasara meginditott palyazati eljarasban 2012.
julius 27. napjan meghozott .. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a palyazati
eljaras az Mttv. 62. §-anak (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés alapjan
eredménytelen, tekintettel arra, hogy a palyazok - igy a felperes - palyazati ajanlata
alakilag érvénytelen. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes
palyazati anyaganak az Mttv. 57. §-anak (1) bekezdése szerinti vizsgalata soran



észlelte, hogy az nem felel meg a Palyazati Felhivas valamennyi kdvetelményének,
ezért az Mttv. 57. §-anak (3) bekezdése alapjan hianypaotlasra hivta fel, amelynek a
felperes eleget is tett. Ennek kdvetkeztében az alperes a ... szamu doéntésével a
felperest palyazati nyilvantartdsba vette. Ezt kdvetéen a Médiatanacs az Mttv. 58. §-
anak (3) bekezdése alapjan folytatott vizsgalat soran megallapitotta, hogy a felperes
nem latta el palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat folyamatos oldalszamozassal,
csupan az ajanlat lapjait szamozta. A palyazé tovabba nem irta ald az alaki
érvéenyesseégi feltételek korében meghatarozottak szerint az ajanlat minden oldalat,
ugyanis a lapok hatoldalan egyaltalan nem szerepelt alairas, mig a palyazo altal
oldalszamozott oldalakon nem cégszerl alairas szerepelt, csupan a vezetd
tisztségviseld egyszer(i aldirasa. A felperes altal csatolt alairasi cimpéldany
ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a tarsasag lUgyvezetdje a tarsasagot akként
jegyzi, hogy a cég eléirt, elényomott vagy nyomtatott elnevezéséhez a teljes nevét
onalléan irja. Ezen felll a palyazati ajanlat utolsé lapjanak hatoldalan talalhato
egyszer ragaszthaté cimkén cégszer( alairas helyett szintén csupan az lgyvezet6
egyszerl alairasa szerepel. Az alperes mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperes palyazati anyaga az Mttv. 57. §-anak (2) bekezdés b) és d) pontjai szerint
alakilag érvénytelen, tekintettel arra, hogy nem felel meg a Palyazati Felhivas
1.10.4.7., 1.10.4.8. és 2.1. pontjaiban meghatarozott formai feltételeknek. Az Mttv.
57. §-anak (3) bekezdése szerint ezen formai érvényességi feltételek hianya esetén
hianypotlasnak nincs helye.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes ... szamu hatarozatanak birdsagi
felllvizsgalata irant, kérve az alperesi hatarozat 1. és 3. pontjanak hatalyon kivl
helyezését és az alperes Uj hatarozat hozatalara, a felperest a palyazat nyertesének
kimondasara val6 kotelezését.

El6adta, hogy az alperes hatarozataban pontatlanul idézte a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szold 2006. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 9. §-anak (1) bekezdését, mely 2007. szeptember 1. napjatol
modosult, ennek megfeleléen mar nem Kkoételez6 a cégbejegyzési és
valtozasbejegyzési kérelmekhez mellékelni az alairasi cimpéldanyt, igy a felperesi
vezetd tisztségviseld cégjegyzéseére, illetve annak formajara vonatkozdéan mar nem
alkalmazando a régi szabaly, amely szerint az alairasi cimpéldanynak megfelel6en
kell alairnia az Ugyvezetbnek. A folyamatos oldalszamozassal kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a palyazati felhivas nem tartalmazott olyan alaki feltételt,
amely szerint egy lap mindkét oldalara kellene nyomtatni, és olyat se, hogy
amennyiben nem hatoldalasan kerll leadasra az ajanlat, ugy az lres hatoldalakat is
sorszamozni kell és azokat is ala kell irni. Ez a csatoland6 dokumentumok és az
elektronikus példanyok esetében megvaldsithatatlan is lett volna. A palyazati
ajanlatat, igy a teljes dokumentaciét folyamatos sorszamozassal latta el, az Ures
hatoldalak viszont nem, hiszen ez teljesen értelmetlen lett volna; az lgyvezetd
pedig valamennyi oldalt megfeleléen ellatta az alairasaval. Allaspontja szerint az
Ajanlata alakilag és tartalmilag is érvényes.



Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra,
hogy a felhivas 2.4.1.10. b) pontja elGirja, hogy az ajanlathoz csatolni kell a vezet6
tisztségviseld kdzjegyz6 altal készitett eredeti aldirdsi cimpéldanyat; ennek a
felperes eleget is tett. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabaly-
moddositds valoban nem teszi kdtelezdvé a cég bejegyzéséhez alairasi cimpeéldany
csatolasat, de ennek csak a cégbirésag elbtti eljaras soran van jelentésége. Az
oldalszamozassal kapcsolatosan eléadta, hogy a felhivas egyértelmden tartalmazza
az ajanlat eredeti példanyanak alaki kovetelményeit, ehhez képest a felperes
bizonyitékok megjeldlése nélkil, altalanossagban hivatkozott arra, hogy az ures
oldalak nem mindsilnek oldalnak; ilyen sz(kitd értelmezést sem az Mttv., sem a
felhivdas nem tartalmaz. Allaspontjanak alatdmasztasara a Févarosi [télétabla
2.K.27.053/2012/20. szamu itéletére is hivatkozott.

A Févarosi itélétabla a 2012. oktdber 3. napjan kelt 2.K.27.489/2012/4-I. szamu
végzéseével a Felperesi beavatkozoperbe valé beavatkozasat - a felperes
pernyertességének elémozditasa végett - megengedte.

A felperesi beavatkozé nyilatkozataban arra utalt, hogy az alperes hatarozata az
oldalszamozas vonatkozasaban nem valos indokok alapjan rendelkezett az
elutasitasrol.

A felperes keresete nem alapos.

A per targya az alperesi hatarozat felperesi ajanlat érvénytelenségét és a palyazati
eljaras eredménytelenségét megallapitdé rendelkezésének a felllvizsgalata. A
kdzigazgatasi hatarozatot a Févarosi itélétabla az Mttv. 62. § (5) bekezdése szerint
alkalmazand6, a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete szerinti kdzigazgatasi perben, a Pp. 339/A. §-a
alapjan, a meghozatalakor alkalmazott jogszabalyok és fennall6 tények alapjan
vizsgalta felul. A per targyan kivul esd, a nyilvantartasba vételrdl hozott dontés
jogszeriiségét a jelen perben a birébsag nem itélhette meg, azt csak abbdl a
szempontbol vizsgalhatta, hogy az abban foglaltaktdl eltér6 dontés az lgy
érdemére, a vizsgalandd hatarozat jogszerliségére kihatott-e.

Eloljaroban utalni kivan a Févarosi itélétabla arra, hogy az alperes az Mttv. 57-62. §-
ai altal szabalyozott eljaras eredményeképpen kot hatdsagi szerzodést a nyertessé
nyilvanitott palyazoval. Az Mttv. a m(isorszolgaltatasi jogosultsag palyazat utjan valo
elnyerésével kapcsolatos palyazati eljarasra a Ket. rendelkezéseit, a specialis
rendelkezésekbe foglalt eltérésekkel rendeli alkalmazni (Mttv. 48. § (2) bek.). A
palyazati eljaras soran ezért elsédlegesen azokat a kulonos eljarasi szabalyokat kell
figyelembe venni, amelyeket erre nézve az Mttv. meghatarozott. llyen kilonds, a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) altalanos rendelkezéseihez képest specialis
torvényi rendelkezéseket, eljarasi szabalyokat fogalmaznak meg az Mttv. 58. és 59.

§-ai.



Az Mttv. 58. §-anak (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az alakilag érvényes
palyazati ajanlatot benyujté palyazdkat - a benyujtasi hataridé lejartatdl szamitott
negyvendt napon belll - hatésagi nyilvantartdsba veszi. A palyazati nyilvantartasba
vétel célja a Palyazati Ajanlat alakisdganak vizsgalata, alaki érvényesség esetén a
palyazé hatosagi nyilvantartdsba vétele, és ekként az udgyféli min6ségének
deklaralasa. Az Mttv. 59. §-dnak (1) bekezdése a palyazat értékelését, a (2)
bekezdés a hianypotlast, a (3) bekezdés a tartalmi érvénytelenséget szabalyozza,
mig a (4) bekezdés a tartalmi érvénytelenség megallapitasat az eljarast lezaro
dontésre utalja.

Mindebbdl lathatd, hogy az Mttv. a palyazatok alaki és tartalmi vizsgalatanal olyan
torvényi szabalyozast alakitott ki, amely két eljarasi szakaszt Olel fel. Mig az Mttv.
58. §-a nyilvantartasba vételi eljarast, alaki vizsgalatot jelent, addig az Mttv. 59. §-a
a palyazati ajanlat egyedi elemeinek és 6sszességének tartalmi értékelését jelenti.
A két eljarasi szakasz kdzotti torvényi kapcsolatot az Mttv. 58. §-anak (3) bekezdése
hatdrozza meg, amely szerint ha a Médiatanacs az alaki érvénytelenségi okot a
palyazati nyilvantartasba vételt kdvetéen, a Palyazati Ajanlat érdemi elbiralasa
soran észleli, a palyazat alaki érvénytelenségét kildén végzéssel nem allapitja meg,
a palyazat érvénytelenségét a palyazati eljarast lezar6 dontésébe foglalja. Ez a
rendelkezés torvényi felhatalmazas arra, hogy az alperes a nyilvantartasba vételt
kOvetéen is vizsgalja a Palyazati Ajanlat alaki érvényességét, és az alaki
érvénytelenséghez f(iz6d6 térvényi kovetkezményt az érdemi hatarozataban
levonja. A nyilvantartasba vételhez ezért nem fliz6dik olyan joghatas, amely utébb
az alaki hibak vizsgalatat kizarna. Az Mttv. 58. §-anak (3) bekezdése alapjan ezért a
nyilvantartasba vételt kdvetbéen észlelt alaki hiba miatti érvénytelenség hatarozattal
torténd megallapitasa nem értelmezhet6 a Ket. 114. §-dnak (1) bekezdés szerinti
sajat hataskdrben hozott modosité dontésnek.

Az Mttv. 52. §-anak (2) bekezdése meghatarozza a palyazati felhivas kotelez6 alaki
és tartalmi elemeit, mig a (3) bekezdés szerinti tovabbi feltételek kiirasa lehetdség.
A palyazati felhivast a Médiatanacs a térvény kotelezd elemei, illetdleg az Mttv. altal
kilondsen meghatarozott palyazati feltételek figyelembevételével maga alakitja ki,
ekként a palyazati kiirdsok egyediek. Az alperes az Mttv. keretei k6zott szabadon
hatarozhatja meg a palyazati felhivas egyes elemeit, ennek soran a palyazoval,
illetve a palyazattal szemben tartalmi és formai kdévetelményeket egyarant
tamaszthat. Csak az az ajanlat min6sul érvényesnek, amelyik maradéktalanul
megfelel a palyazati felhivas kdvetelményeinek. Eppen ezért a palyazati ajanlat
tartalmi és formai megitélésénél magat a kiirast kell alapul venni. A Palyazati
Felhivds egyedi jellege miatt, annak torvényben meghatarozott kotelez6 elemei
ellenére sem lehet altaldnos mércét adni arra, hogy adott Palyazati Felhivasnak az
arra benyujtott Palyazati Ajanlat milyen kévetelmények teljesilése esetén felel meg
vagy sem. Minden ugyben egyedi vizsgalatot igényel az, hogy a Palyazati Ajanlat
megfelel-e a torvény, illetdleg a Palyazati Felhivasban tamasztott alaki, valamint
tartalmi érvényességi feltételeknek. A Févarosi [télétablanak is egyedileg kellett
ezért megvizsgalnia a felhivas alapjan az ajanlat relevans részeit és ez alapjan
donteni az alperesi hatarozat jogszeriségeérdl.



Az ajanlati kotottség miatt sem a palyazat kiiréjanak, sem a palyazénak nincs
lehetésége arra, hogy a Palyazati Felhivasban megjelent feltételeket atértelmezze.
A kozzétett palyazati felhivas rendelkezéseit az alperes akkor is kételes betartani,
ha utdbb észleli, hogy az eldirt kdvetelmény indokolatlan vagy nem fedi a valos
szandékat. A palyazati ajanlat alaki kdvetelményei garancialis jellegl elGirasok, a
hitelességet, az eredetiséget, az utdlagos megbontas lehetéségének kizarasat stb.
célozzak. Eppen ezért az alaki feltételeket sem sziiken, sem tagan értelmezni nem
lehet. Miutan az Mttv. az altala meghatarozott formai, alaki kdvetelmények
mindegyikéhez érvénytelenségi jogkdvetkezményt fliz, nincs lehetéség a formai
hiba sulyanak mérlegelésére sem, igy nem lehet eltekinteni a formai
kovetelményeknek meg nem feleld palyazati ajanlat felhivas szerinti érékelésétol
akkor sem, ha a formai hiba érdektelen, tartalmat nem befolyasold, sziikségtelen,
avagy egyenesen értelmetlen feltétel volt. Az ajanlati kotottség fennallasa miatt a
perbeli esetben sem lehetett eltekinteni a palyazati felhivas adott - egyébkeént
nyilvanvalé - tartalmatol.

Az eredeti, papir alapu ajanlatot alkoté egyes lapok hatoldala lres, a felperes a
folyamatos oldalszamozaskor a palyazat Ures oldalait nem vette figyelembe. Az
Mttv. idézett rendelkezései alapjan az alperes az Mttv. keretei kdzott szabadon
hatarozta meg a Palyazati Felhivas egyes elemeit, koztuk az 1.10.4.7. pont alapjan
azt a formai kdvetelményt, hogy a Palyazati Ajanlat minden oldalat folyamatos
oldalszamozassal kell ellatni. Az igy meghatarozott oldalszamozasi metddus az,
amelyhez mind a felperes, mind az alperes kétve volt. Ertelemszerii, hogy az
ajanlatot alkoto lapoknak két oldala van, a kiiras pedig vilagosan, egyértelm(ien az
oldalak, és minden oldal folyamatos sorszamozasat kdvetelte meg. A Palyazati
Felhivds 1.10.4.7. és az 1.10.4.8. pontjainak Osszevetésebdl is lathatd, hogy a
kiirasi feltételek meghatarozasakor az alperes tudatosan hasznalta az oldal, illet6leg
a lap megkulonboztetést. Ezt a formai elbirast tovabb nem részletezte, ahhoz
semmilyen mas feltételt nem rendelt hozza, ezért nem lehetett célszerliségi
szempontok alapjan utdélag ugy értelmezni, hogy a tényszerlen létezd, de Ures,
informaciét nem tartalmazé oldalak szamozasanak elhagyasa nem érinti a
folyamatos sorszamozas koévetelményének teljesiilését. Onmagaban az a
kordlmény, hogy egy Ures oldal sorszamozasa, az Ures oldal cégszerl alairasa
szlkségtelen, mert ezek az oldalak a palyazat szempontjabdl lényegi elemet,
informaciét nem hordoznak, a felhivashoz valé kotottség miatt nem adhatott
felmentést sem az alperes szamara arra, hogy a palyazati feltételek formai
rendelkezésének megtartasat vizsgalja, sem a felperesnek arra, hogy az elbirasnak
megfelel6 palyazatot nyujtson be. A felperesnek valamennyi formai elvarast
teljesitenie kellett volna, igy az ajanlat minden oldalat, azaz annak az Ures oldalait is
folyamatos oldalszamozassal kellett volna ellatnia. Helyesen allapitotta meg ezért
az alperes azt, hogy a felperes ajanlata nem felelt meg a Felhivas 1.10.4.7. pont
szerinti formai kdvetelménynek, igy az a Felhivas 1.10.6.1. b) pontja, illetdleg az
Mttv. 57. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan ez okbdl érvénytelen.



Kétségtelen, hogy a Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja el6irta, hogy az egyszer
ragaszthatd cimkét cégszerlien, vagy meghatalmazassal igazolt képvisel6é utjan
kellett alairni. A felperes altal a Palyazati Ajanlathoz csatolt aldirasi cimpéldany
szerint az Ugyvezetd6 a céget akként jegyzi, hogy annak eldirt, elényomott vagy
nyomtatott elnevezéséhez a teljes nevét Onalléan irja. A felperesi gazdasagi
tarsasag cégszerl alairasa tehat nem pusztan a cégjegyzésre jogosult személy
alairasabdl all, hanem ahhoz kdzvetlenll hozzakapcsolddik a tarsasag cégneve is.
Ez a palyazo cégjegyzése szerinti alairas. A fentiekre tekintettel a felhivas cégszer(
aldirasra vonatkoz6 kovetelményével kapcsolatban teljesen irrelevans a felperes
altal hivatkozott - kizardélag a cégeljarasra iranyado - jogszabalyi modositas és az is,
hogy a felperes hivatkozasa szerint a cégeljarasban 2007. szeptember 1. napjatdl
mar nem kotelez6en beadand6 melléklet az alairasi cimpéldany.

A Felhivas elbirast tartalmazott arra nézve is, hogy a palyazati ajanlatot a palyazati
felhivas mellékletét képez6 formanyomtatvany értelemszeri kitoltésével, a palyazati
felhivas altal elirt nyilatkozatok megtételével és a palyazati felhivas altal megadott
mellékletek csatolasaval, az alaki kdvetelmények betartasaval a megadott formaban
és szerkezetben, a datum feltiintetésével és cégszerl alairassal kell benyujtani. A
palyazénak a Palyazati Ajanlat eredeti példanyat alkot6 valamennyi okiratot,
szerzbdést, vagy egyéb iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban
meghatarozott formaban kellett benyujtania, illetbleg valamennyi dokumentum
minden oldalat eredetiben alairni, tovabba a nyilatkozatokat, vagy egyéb
dokumentumokat a cégjegyzés szabalyai szerint alairva benyujtani. A Févarosi
itélétabla a jogsértés megitélésekor az alperessel egyezden jelentéséget
tulajdonitott a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezéseinek, amelyek szerint a
Palyazati Ajanlat a Palyazati Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt
jelenti. Az alperes a felhivasban alkalmazott ,dokumentum” fogalom pontos
tartalmat nem hatarozta meg, és nem sorolta fel, hogy az ajanlat mely részei
minésllnek dokumentumnak és melyek nem; ezt a megfogalmazast kdvetkezetes
megkuldénbdztetés nélkll hasznalta a felhivas kulonb6z6 helyein. Kizard-, szlkit6-
vagy értelmezd rendelkezés hianyaban ezért a dokumentum kifejezés az ajanlat
részét képez6 valamennyi iratot, igy a nyilatkozatokat és az egyéb iratokat is
magaban foglalja, flggetlenidl annak kiallitéjatol. Megkllénbdztetett szabalyozas
hianyaban a palyazati ajanlat minden dokumentumara, azaz minden oldalara
vonatkozott az aldirasi, mégpedig a cégszerl alairasi kdtelezettség. Amennyiben a
Palyazati Felhivas a teljes felhivast jelenti, annak teljes terjedelmével és
mellékleteivel, esetleg mddositasaval egyltt, - és ha a Palyazati Ajanlat a felhivasra
benyujtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt kell, hogy jelentse - nem lehet mas
kovetkeztetésre jutni, mint arra, hogy a felperes ajanlata akkor felelt volna meg a
formai feltételeknek, ha az ajanlat minden oldalat (ide értve a mellékletek alairdsat
is, fuggetlendl attdl, hogy azok harmadik személytdl szarmaznak) a csatolt alairasi
cimpéldany szerint jegyzi. Azzal, hogy a felperes az Ures oldalakat nem
oldalszamozta és nem irta ala, illetbleg az alperesi hatarozatban nevesitetten
felsorolt mellékleteket sem irta ala cégszerlien, olyan ajanlatot tett, amely - a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint kétséget kizaréan - nem felelt meg az
ajanlattal szemben tdmasztott alaki érvényesseégi feltételeknek. Alappal allapitotta



meg ezért az alperes, hogy a felperes ajanlata az Mttv. 57. §-anak (2) bekezdés d)
pontja alapjan is alakilag érvénytelen, mert formailag nem felelt meg a felhivasban
meghatarozott, az alairasra vonatkozo feltételnek.

Az Mttv. 62. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy eredménytelen a palyazati
eljaras, amennyiben valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki vagy tartalmi
szempontbdl érvénytelen. A beavatkozé a hatarozatnak a red vonatkozé (az 6
palyazati ajanlatanak az alaki érvénytelenségét megallapitd) rendelkezését
keresettel nem tamadta, mig a felperes palyazati ajanlatdanak alaki
érvénytelenségerdl a fentiekben foglalt allast az itélétabla. Ily moédon nincs olyan
palyazati ajanlat - a perbeli felhivassal dsszefiggésben - amely alaki (és tartalmi)
szempontbdl ne lenne érvénytelen. Ezért a palyazati eljaras eredménytelenségét
megallapitdé hatarozati rendelkezés sem jogsertd. Mindezek alapjan a Févarosi
itélétabla megallapitotta, hogy az alperes keresettel tamadott kdzigazgatasi
hatarozata jogszer, ezért a felperes alaptalan keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

A felperes keresete nem vezetett eredményre, ezért az alperest megilleté - a Pp. 75.
§-anak (1) és (2) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3)
és (6) bekezdése szerinti dsszegl - perkoltség viselésére a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, mig a kereseti illeték viselésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 43. §-anak (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte 6t az itélétabla.

Az itélet elleni jogorvoslat lehetéségét az Mttv. 62. §-anak (6) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2012. évi oktdber hé 3. napjan
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