Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.232/2011/15.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év szeptember hé
27. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A zsarolas blntette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
bintetéligyben a Pest Megyei Birésag 2011. évi marcius h6é 19. napjan kelt
12.B.115/2010/37. szamu itéletét mindharom vadlottal szemben helybenhagyja
azzal, hogy a I. r. vadlott altal fizetendd eljarasi illeték: 1.100 (Egyezeregyszaz)
forint, 5. sértettet pedig a polgéari jogi igényének érvényesitésével utasitja egyéb
térvényes utra.

l. r. vadlott altal 2012. évi aprilis hé 26. napjatol a mai napig, Il. r. vadlott altal 2012.
évi aprilis ho 3. napjatdl a mai napig elézetes fogva tartasban toltott id6t is
beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban 1. r. vadlottat érintéen felmertlt 10.200 (Tizezer-kettészaz)
forint, Il. r. vadlottat érintéen felmerilt 11.430 (Tizenegyezer-négyszazharminc)
forint, valamint Ill. r. vadlottat érintéen felmertlt 10.200 (Tizezer-kettészaz) forint
bldnUgyi kdltséget a vadlottak kotelesek megfizetni az allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Pest Megyei Birosag a 2011. évi marcius ho 19. napjan kihirdetett
12.B.115/2010/37. szamu itéletével:

- |. r. vadlottat folytatélagosan elkdvetett zsarolas blntettében (Btk. 323.§ (1) bek.,
(2) bek. b/ pont), tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettének kisérletében
(Btk.323. § (1) bek., (2) bek. b/ pont), tarstettesként elkbvetett garazdasag



blntettében (Btk. 271.§ (1) bek., (2) bek. a/ pont) és jarmi 6nkényes elvételének
blntettében (Btk. 327. § (1) bek.);

- II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettének kisérletében (Btk.323.
§ (1) bek., (2) bek. b/ pont), tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettében (Btk.
271.§ (1) bek., (2) bek. a/ pont) és testi sértés blntettének kisérletében (Btk. 170. §
(1) bek., (2) bek.);

- lll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntettében (Btk. 271.§ (1)
bek., (2) bek. a/ pont) mondta ki blndsnek.

Ezért I. r. vadlottat, mint tdbbszords visszaesét - halmazati bintetésul - 6t év hat
honapi fegyhazra és 6t évi kéziugyektdl eltiltasra, Il. r. vadlottat, mint t6bbsz6érés
visszaes6t - halmazati bluntetésil - négy évi fegyhazra és négy évi kozugyektdl
eltiltasra itélte, mig lll. r. vadlottat két évre prébara bocsatotta.

I. r. és Il. r. vadlottaknal a szabadsagvesztésbe beszamitotta az el6zetes fogva
tartasban to6ltétt id6t, s mindkettdjiket - a Il. r. vadlottal szemben feltételes
szabadsagot is megszintetve - kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl.

1. sértett maganfél polgari jogi igényét elbiralva I. r. vadlottat kartérités és az ahhoz
kapcsolodd mérsékelt illeték megfizetésére kotelezte, mig 5. sértett karigényét a
torvény egyeb utjara utasitotta.

Rendelkezett a blinjelekrdl és a felmerilt blnlgyi kdltség viselésérdl.

Az elséfoku birosag itélete ellen az eljar6 Ugyész mindharom vadlott terhére
fellebbezést jelentett be: I. r. és Il. r. vadlottaknal blntetésik sulyositasa végett, Ill.
r. vadlott tekintetében pedig pénzblintetés kiszabasa érdekében.

Az elséfoku gydontd hatarozat ellen I. r. és véddje részbeni felmentésért, enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitdsa és a feltételes szabadsagra bocsatast kizaro
rendelkezés mell6zése érdekében, Il. r. vadlott és védbje részbeni felmentésért és
enyhités végett, Ill. r. vadlott és véddje felmentésért terjesztett el hatalyos
perorvoslatot.

A bejelentett ugyészi fellebbezést a Foévarosi Fellebbviteli Fougyészség
BF.603/2010/6-1. szamu atirataban I. r. és Il. r. vadlottak vonatkozdsaban
fenntartotta, lIl. r. vadlottat érintéen azonban visszavonta.

Atiratdban ramutatott, hogy az elséfoki birésag eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta. A vadlottak és tanuk figyelmeztetése szabalyszer volt, az
iratok felolvasasra kerlltek. Az els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségét
teljesitve a bizonyitékokat a lehetséges kdrben feltarta és értékelte. Kell6 indokat
adta, hogy a vadlottak tagadd tartalmu védekezésével szemben miért fogadta el a
sértettek és a tanuk szakértéi véleménnyel és okiratokkal is alatamasztott
vallomasat. A logikus mérlegelés eredményeként megallapitott, megalapozott
tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak blinésségére és cselekményliket
is torvényesen mindsitette.



A blndsségi tényezbket azonban csak részben vette szamba és tulzott jelentéséget
tulajdonitott az enyhité kordiményeknek, mikézben elmulasztotta sulyositoként
értékelni az I-Il. r. vadlottak terhére a blintetett el6életiiket, blin6zo6i életviteliiket és
a peénzszerzés hasonld mddjanak elszaporodottsagat. Inditvanyozta ezek
sulyositokénti értékelését és emiatt mindkét vadlott f6- és mellékblintetésének
sulyositasat.

Egyebekben valamennyi vadlott vonatkozdsaban az  els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

I. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezését a 3./ és 4./ vadpont aldli
bldncselekmények vadja aloli felmentés, illetve enyhités érdekében tartotta fenn.
Allaspontja szerint ezen vadpontok tekintetében a tényallds megalapozatlan:
elébbinél nem kelléen felderitett, utébbinal pedig ellentétes az iratok tartalmaval.

A 3./ pont vonatkozasaban folytatta le az els6foku birosag a legszélesebb
bizonyitast, mégsem sikerilt kideritenie, honnan kerlt el6 a vipera. Az els6foku
birdsag nem tulajdonitott ennek jelentéséget, de mindkét vadlott egyezden
nyilatkozott, miszerint a dulakodas abbdl indult ki, hogy a sértett - miutan
megjegyezést tett a szarmazasukra, - elbvette ezt a sulyos sérllés el6idézésére
alkalmas eszkozt, amely védekezés kdzben ugy kerllt hozzajuk, hogy kicsavartak a
sértett kezébdl. llyen térténés esetén pedig a vadlottak jogos védelmi helyzetben
voltak.

A 4./ ponttal kapcsolatban a jarmi jogos elvételét kdzvetlentl csak ketten észlelték:
4. sértett és a vadlott, a sértett élettarsa csak kozvetve, a sértettdl értesult rola. A
vadlott és a tanu vallomasa eltért, mig a terhelt azt allitotta, hogy az autoét a sértett
ajanlotta fel neki, 4. sértett mindvégig fenntartotta, hogy a jarm(ivet az I. r. vadlott az
engedélye nélkil vitte el, de a koérlilményeket tobb variacioban adta eld. Ennek
ellenére a birosag a vadlotti védekezéssel szemben 4. sértett teljesen kdvetkezetlen
vallomasat fogadta el.

A megalapozatlansag kikiszobolésével az itélet megvaltoztatasat kérte, s
figyelemmel arra, hogy az utobbi id6ben a vadlott depresszidos betegsége miatt
gyogyszeres kezelésre szorul és az elséfoku itélet meghozatala 6ta is jelentés az
idébmulas, a blntetés enyhitését inditvanyozta.

II. r. vadlott véd6je a Pest Megyei Birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezést
fenntartva elsédlegesen megalapozatlansag miatt az itélet hatalyon kivil helyezését
és Uj eljaras elrendelését, masodlagosan a 2./ vadpont aldl felmentést és enyhitést
keért.

A védd allaspontja szerint az itélet megalapozatlansagat eredményezi, hogy a
pszichiatriai szakért6 kirendelésére és tanu kihallgatasara vonatkozo inditvanyt az
els6foku birdésag elutasitotta, tovabba figyelmen kivil hagyta, hogy a Il. r. vadlott
enyhe foku debilitdsban, személyiségzavarban szenved és allapota romlik. Az
els6foku birdsag sem 3. tanut, sem 3. sértettet nem hallgatta ki a targyalason, pedig
mindkett6jik vallomasa fontos annak megitélése szempontjabdl, hogy mi tortént és
mi hangzott el a vadbeli idében. 1. személy hozzatartozéként nem élhetett volna a
mentességi jogaval, mivel a Il. r. vadlotthoz nem flizi rokonsag. Ugyancsak
lényeges lett volna annak megallapitasa, hogy kinél bukkant fel elészér a vipera,



amelyet 3. sértett vitt a helyszinre, s a ll. r. vadlott csak azt kdvetéen probalta magat
megvédeni vele, hogy elvette a sértettdl. Az elséfoku birdosag Iényeges tényeket
nem tisztazott. A 2./ tényallasi pont vonatkozasaban téves a sulyos fenyegetés
megallapitasa, a Il. r. vadlott csupan kiallt az I. r. vadlott mellett, akit tamogatott, de
az eseményben aktivan nem vett részt és anyagi indittatasa sem fiz6dott hozza. A
zsarolasba tehat passziv magatartast tanusitva sodrodott bele. Ezért - ha a
masodfoku birédsag megallapitand a blinésséget, - értékelie a Il. r. vadlott
cselekményét a blincselekmény alapesetéhez nyujtott pszichikai blinsegélyként. A
3./ pont kapcsan a sértetti kozrehatas figyelembe-vételét kérte, mivel az
esemeénysort 3. sértett rasszista megjegyzése inditotta el.

A blintetés kiszabasa soran figyelemmel a részbeni beismerésre, hogy a vadlott egy
kiskoru gyermek eltartadsarol gondoskodik, a cselekmény kisérleti szakban rekedt,
tovabba az idémulasra az ugyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku birdsag
altal kiszabott, eltulzott mértékl blintetés enyhitését, enyhébb végrehaijtasi fokozat
megallapitasat inditvanyozta.

[ll. r. vadlott véddje elsbsorban felmentésért, masodsorban enyhités érdekében
tartotta fenn a fellebbezését.

Allaspontja szerint az esemény pillanatok alatt tértént, ennek kapcsan a terhes llI. r.
vadlottat megloktek, el is esett ettél, majd kiment az autdhoz. A Ill. r. vadlott
cselekményben jatszott szerepét, amely védekez6, menekllé jellegi volt
megnyugtaté bizonyitékok nem tamasztjak ala. Mivel a vadban foglaltak kétséget
kizarban nem nyertek bizonyitast, a vadlott felmentését kérte, azzal, hogy a
felmerllt banlgyi kdltséget az allamnak kell viselnie.

Masodlagosan - arra az esetre, ha a birésag a blindsség kérdésben eltérd
kovetkeztésre jutna, - nagyobb nyomatékkal kérte enyhitbéként figyelembe venni,
hogy a vadlott blntetlen, két kiskoru gyermeket nevel, alacsony iskolazottsagu,
nehéz kérilmények kdzott él, jelenleg gyesen van, tovabba jelentés az idomulas.

l. r. vadlott blintetése enyhitését kérte, mivel a cselekmény elkdvetése 6ta hosszabb
id6 telt el és toretlentl fogva tartasban van, mikézben beteg szileit nem
tamogathatja és gyermekeit sem tudja nevelni. Arra is hivatkozott, hogy a vadeset
kapcsan gardistak bantalmaztak, amirél latlelet is készdilt.

[I. r. vadlott vitatta, hogy a terhére rétt blncselekményeket megvaldsitotta. Kétségbe
vonta, hogy 2. sértettet barmivel megfélemlitette vagy fenyegette volna, sét amikor
nevezett felhivasara 30-an elment hozza, a sértett nagyszamu gardista ismerésével
varta. A 3./ tényallasi ponttal kapcsolatban ugy itélte meg, hogy 3. sértett sérlilését
az egyik szakeértd dsszefliggésbe hozta a blincselekménnyel, a masik pedig nem.
El6adta, hogy a fogvatartasa idején szlletett gyermeke mar harom éves, s jelenleg
csak egy 2008-ban elkdvetett csalas miatt folyik ellene bintetdeljaras. Hangoztatta,
hogy nagyon megbanta, amit elkdvetett, de miota apa lett, megkomolyodott,
felfogasa megvaltozott, szakitott a blin6z6i életmoddal és a csaladjaban szeretné
nevelni a gyerekét.



Az Ugyészi sulyositast célz6 fellebbezéssel kapcsolatban kitért ra, hogy a tovabbi
sulyositoként figyelembe venni inditvanyozott blntetettségét és a hasonld
cselekmények elszaporodottsagat az els6foku birosag mar terhére roétta.

[ll. r. vadlott maga is felmentését kérte, tovabbd nehéz szocialis helyzetére
hivatkozott, arra, hogy egyedil neveli a kislanyukat.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a bejelentett kétiranyu perorvoslatok alapjan feliilbiralta a Pest
Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasat az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le.

Az els6foku birésag eljarasa soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

A targyalason kihallgatott személyekkel szemben a szikséges figyelmeztetések
elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre keriltek.

Az életvitelszerlen kulféldon tartozkodd 3. tanunak és 3. sértettnek az eljaras
korabbi szakaszaban tett vallomasait az els6foku birésag - a Be. 296.§-anak (1)
bek. a/ pontjanak megfelel6en - helyesen tette felolvasassal targyalas anyagava.
Ugyancsak a torvénynek megfeleléen jart el, amikor I. r. vadlott élettarsat, 1.
személyt kioktatta, hogy - a Btk. 137.§ 6./ pontja szerinti - hozzatartozéi kapcsolata
miatt a vallomastételt a Be. 82.§ (1) bek. a/ pontja alapjan megtagadhatja, majd a
vallomastétel jogszerli megtagadasa utan tanuként nem hallgatta ki. A mentességi
jog jelenleg is megilleti a tanut, ezért Il. r. vadlott tévesen tételezi fel, hogy 1.
személy jelenlegi tanukénti kihallgatasanak nincs torvényi akadalya.

A perrendszer(i bizonyitasi eljards soran az els6foku birésag feltart minden, a
tényallas szempontjabdl relevans korilményt, s a bizonyitasi inditvanyt megfeleld
érveléssel utasitotta el.

A masodfoku eljarasban II. r. vadlott ismét bizonyitasi inditvanyt terjesztett elo
tovabbi szakérték bevonasa irant, amelyben a 3./ tényallasi ponthoz kapcsoléddan
részben megismételte az elséfoku birdsag eldtti inditvanyat.

A 3. sértett sérllésével kapcsolatban masik orvosszakértd kirendelésére iranyulo
inditvany elutasitasanak az els6foku birésag itélete 23. oldalanak negyedik
bekezdésében helytallo indokat adta, ezzel az érveléssel a masodfoku birésag
mindenben egyetértett. 1. igazsagugyi orvosszakértd aggalytalannak elfogadott
szakvéleményeébdl és annak nyomozas soran, valamint targyaldson tett
kiegészitésébdl egyértelmien megallapithatd, hogy 3. sértett a vadbeli alkalommal -
egyebek mellett - fejének bal oldalan szenvedett el egy 8-10 centiméter hosszusagu
repesztett sebet, mig az altala helyszinen tett nyilatkozatrol készilt rendori
jelentésben irt, a fej jobb oldalan lévé, mintegy 5 centiméteres sebzésrdl a szakértd
teljes hatarozottsaggal ugy nyilatkozott, hogy az a vadesetet megel6zben jott 1étre.



Ebbdl adédéan a két sérilés nem téveszthetd Ossze és egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy melyik fejsérilés keletkezett a vadbeli tettlegesség
kapcsan.

A 4./ tényalldsi pontban szerepld gépjarmi vadbeli forgalmi értékének a
blncselekmény elkbvetése szempontjabdl nincs jelentésége, mivel nem a gépkocsi
eltulajdonitasa képezi a vad targyat, hanem csak a jogosulatlan hasznalat céljabol
tortént elvitel. igy erre gépjarmi miszaki szakértéi vélemény beszerzése
szukségtelen.

II. r. vadlottnal sem vadesetkori, sem jelenlegi egészségi allapotaval kapcsolatban
nem merult fel olyan koralmény, amely indokoltta tette volna igazsagugyi
elmeorvos-szakértbi vizsgalatat. Ellenkezdleg, a birésagi iratok 25./ sorszama alatt
becsatolt, az ellene Bf.207/2009. szamon zsarolas blntette és mas
bldncselekmények miatt folyamatban volt bintetéligyben a Pest Megyei Birdsag
mint masodfoku birdsag altal beszerzett és a jelen Ggyben az elséfoku birdésag altal
targyalason felolvasott, (34./ sorszamu targyalasi jegyz6konyv 26. oldala) 2010.
januar 12. napjan elvégzett vizsgalata alapjan 8678/2009/A szamon 2. és 3.
szakért6k altal el6terjesztett igazsaglgyi elme-orvosszakértdi vélemenybdl kitlinben
[I. r. vadlott sem 2005. aprilisaban, sem vizsgalatakor nem szenvedett az
elmem(ikddés koéros allapotaban vagy mas testi betegségben és beszamithatésagot
korlatozé koértilmény sem allapithatd meg néla. Ugyanakkor magatartasi
repertoarjaban kifejezett manipulativ és szimulacidés tendencia észlelhetd, ebbdl
fakad6 magatartas-zavarai azonban nem érik el a kéros elmeallapot szintjét.

A fentiek alapjan II. r. vadlott altal a masodfoku eljarasban ismetelten elGterjesztett,
tovabbi szakértok bevonasa iranti bizonyitasi inditvanyt a Fdvarosi Itél6tabla
alaptalannak talalta és elutasitotta.

A bizonyitékok okszerli mérlegelésével az elséfoku birosag alapvetbéen helytallo
torténeti tényallast allapitott meg, amely azonban a vadlottak cselekvisége
tekintetében nem volt kelléen preciz.

A masodfoku birosag ezért a rendelkezéseére allo iratok tartalma alapjan a torténeti
tényallasban irtakat azzal egészitette ki, hogy:

- a 2./ tényallasi pontbdl az indokolasba emeli at a 10. oldal hetedik bekezdésébdl
miszerint |. r. vadlott fenyegetéseinél Il. r. vadlott jelenléte a megfélemlitd hatast
fokozta;

. a 3./ tényallasi pontban az itélet 12. oldalanak nyolcadik bekezdése helyett a
kovetkezbket rogziti:

A l. r. és Il. r. vadlottak altal kezdett tettlegességbe élettarsa oldalan lIll. r. vadlott is
bekapcsolddott, aki 3. sértettre tdmadt, 6t jobb karjanal fogva rangatta.

Az itélet indokolasanak 27. oldal harmadik bekezdését is ennek megfeleléen
pontositja, miszerint lll. r. vadlott élettarsa oldalan vett részt a verekedésben.



A tényallas részleges megalapozatlansaga ekként a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a/
pontja szerint kikiiszdbdlhetd volt.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktodl, ezért alkalmas ra, hogy a felllbiralat
soran a masodfoku birosag hatarozatat arra alapozza.

A bizonyitékok értékelése korében az els6foku birdsag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetette és megfelel6 részletességgel indokolta. Kell6 indokat adta,
hogy a vadlottak tagadasaval szemben miért alapozta tényallasat 1., 2. és 3.
sértettek kdvetkezetes elbadasara. Arra is magyarazattal szolgalt, hogy 4. sértett
modositott vallomasai k6zul melyiket és miért fogadta el valonak.

A sértetti és azok tartalmat megerdsitd tanuvallomasok, tovabba okiratok
(készpénzfelvételi bizonylatok, elismervény, helyszini szemle jegyzkonyv,
lefoglalasi hatarozat, szamla, orvosi latlelet) valamint orvosszakértéi vélemény
alapjan volt biréi bizonyossaggal megallapithatd a tényallas, s az elséfoku birdésag
szamot is adott a bizonyitékok koriltekinté és logikus értékelésérdl. Ennek
felilmérlegelésére nincs mdéd a masodfoku eljarasban, ezért az elséfoku birdsag
mérlegeld tevékenységét tamado védelmi perorvoslatok eredményre nem
vezethettek.

Az iranyaddé és megalapozott tényallasbol az els6foku birésag okszerlen
kovetkezetett mindharom vadlott blindsségére és cselekménylket az anyagi jogi
rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette.

Részletes jogi indokolasaban |. r. vadlottnak az 1./ tényallasi pont szerinti, 1.
sértettel szemben néhany nap kllénbséggel, kvalifikalt fenyegetéssel véghezvitt,
jogtalan haszonszerzési célzatu pénzkdvetelését térvényesen mindsitette 6nalld
tettes altal a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerinti folytatblagosan elkdvetett zsarolas
bldntettének (Btk. 323.§ (1) bek. (2) bek.b/ pont).

A 2./ tényallasi pontbeli cselekménynél mindkét vadlott szerepét helyesen itélte
meg. igy helytallé 1. r. vadlott blindsségének tarstettesi elkdvetésben vald
megallapitasa mivel az iranyado tényallas szerint nevezett 2009. januar 30. napjan
20 ora koruli idoben, miutan 2. sértettet a lakasabdl kihivtak, az udvaron I. r.
vadlottal és tovabbi két (nem tisztazott személyazonossagu) személlyel korbeallta a
sértettet, akivel I. r. vadlott élet ellen iranyuld kifejezéseket hasznalva akart tartozas
elismerésérdl nyilatkozatot alairatni. A sértett azonban komoly féleime ellenére nem
adott pénzt a vadlottaknak.

Az ezt megel6zéen a Il. r. vadlott jelenlétében 1. r. vadlott altal hangoztatott,
gépjarmlve soronkivuli megjavitasat célzo fenyegetések megfelelnek a zsarolas
minésitett esetéhez megkivant fenyegetésnek. E részcselekmények azonban -
annak ellenére, hogy komoly félelmet valtottak ki a sértettben, - jogtalan
haszonszerzési célzat hianyaban nem meritik ki a zsarolas térvényi tényallasat,
amely viszont teljes mértékben megvalosult a 2009. januar 30-i cselekviséggel.
Ennek kapcsan tarsaval akarategységben Il. r. vadlott félelem kivaltasara alkalmas



rautald magatartassal a zsarolashoz megkivant er6szakot, mint tényallasi elemet
valdsitott meg, ezért cselekvésége blinsegélyként nem értékelheté.

A kifejtettek alapjan 1. r. és Il. r. vadlottak k6z6s magatartasat az els6foku birdsag
torvényesen mindsitette a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett
zsarolas blntette (Btk. 323.§ (1) bek. (2) bek. b/ pont) Btk. 16.§-a szerinti
kisérleteként.

Mindharom vadlott 3./ tényallasbeli kdznyugalmat sért6é magatartasat is az anyagi
jogi szabalyoknak megfelel6en értékelte a Btk. 271.§-anak (1) bekezdésébe (tkdz0,
a - de a Btk. 137.§ 13. pontjara figyelemmel - a (2) bek. a/ pontja szerint mindsulé
csoportosan elkovetett gardazdasag blintetteként, amelyet valamennyien (a Btk. 20.§
(2) bekezdése szerint) tarstettesi min6éségben valdsitottak meg. Az elséfoku
birosagnak a tovabbi mindsité korilmény hianyat kifejté érvelése is mindenben
helytalld.

Az emberi élet kioltasara alkalmas eszkdzt hasznald Il. r. vadlott 3. sértett testi
épségét sértdé blncselekményét ugyancsak térvényesen mindsitette - a sértett
eredményes védekezésére is figyelemmel - a bekdvetkezett eredménynél
sulyosabb megitélést, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6zd, de a (2) bekezdése
szerint min6sul6 testi sértés blntette Btk. 16.§-a szerinti kisérleteként.

A tényallas 4./ pontjaban irtak alapjan helyesen kdvetkeztetett ra, hogy |I. r. vadlottat
a gépjarmi megszerzésében nem eltulajdonitasi célzat motivalta, hanem az idegen
gépkocsit hasznalat céljabdl vitte el jogtalanul. Ezzel a Btk. 327.§ (1) bekezdése
szerinti jarmi dnkényes elvételének blntettét kdvette el.

A blndsségi tényezbket az elsé6foku birdsag tulnyomdédrészt feltarta fel és sulyuknak
megfelelb6en értékelte.

I. r. és Il. r. vadlottak esetében azt allapitotta meg, hogy tdbbszdrés és egyben
kilonds visszaesék is. Ez I. r. vadlottnal helytallo, azonban - a testi sértés miatt
korabban el nem itélt - Il. r. vadlott esetében annyiban pontositandd, hogy csupan a
kéznyugalom és a vagyon elleni blincselekmények vonatkozasaban tekintendd
kilonos visszaesbnek.

Mindkét emlitett vadlottnal tovabbi sulyosité koriimény, hogy ellenliik foly6é blntetd
eljarasok hatalya alatt valositottak meg a cselekményuket.

Az els6foku birdésag I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben a t0bbszords visszaesbkre
vonatkozé rendelkezések figyelembevételével a halmazatra irdnyadd blntetési
tételkeretben szabott ki blintetést.

A vellik szemben kiszabott f6- és mellékblntetések nem kirivéan sulyosak, de
enyhének sem tekinthetok, megfeleléen szolgaljak a blntetés Btk. 37.§-a szerinti
céljat. Ezért a masodfoku birosdg sem a buntetés sulyositasara, sem enyhitésére
nem latott indokot.

[. r. vadlottnal sem a cselekmények inditéka, sem a személyisége nem teszik
lehetévé enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat, mig a feltételes szabadsag
kizarasa nem birdi mérlegeléstdl fliggd, hanem kotelezb térvényi rendelkezés.



Az els6foku birdsag a blntetés céljanak elérése érdekében helyesen alkalmazott Ill.
r. vadlottal szemben intézkedést. A vadbeli id6ben blntetlen el6életl, de ellene
folyd buntetd eljaras hatalya alatt all6 vadlottnal a probara bocsatas prébaideje
aranyban all cselekvbéségével és a javara mutatkozd enyhitd hatasu blindsségi
tényezbkkel.

A Be. 335.§ (1) bekezdése értelmében az els6foku birésag 1. és 5. sértett
maganfélként fellépd sértettek polgari jogi igényérdl is dontenie kellett. 1. sértett
maganfél tekintetében a blncselekménnyel okozott kar Osszegszerliisége
kifogastalan. Ehhez kapcsoléddéan azonban mellézni kellett az indokolas 28.
oldalanak utolsé bekezdésébdl a kamat fizetésére vonatkozo részt, mivel a
maganfél kdvetelése kapcsan kamatot nem igényelt, ahogyan azt egyébként a
hatarozat rendelkezd része helyesen is tartalmazza.

E polgari jogi igény kapcsan az els6foku birdsag térvényesen alkalmazott - az 1990.
évi XCIIl. térvény 58.§ (6) bekezdéseére figyelemmel, az 58. § (1) bek. a/ pontja
alapjan - mérseékelt eljarasi illetéket, amely mértékének meghatarozasanal azonban
figyelmen kivil hagyta a torvény 74/A §(1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést,
miszerint a lerovando eljarasi illeték 6sszegeét oly modon kell kerekiteni, hogy az 50
forintot meghaladé 6sszeget 100 forintnak kell szamolni. E kerekitési szabaly
alkalmazasaval a masodfoku birosag a megitélt polgari jogi igény utan jard
mérseékelt eljarasi illeték dsszegét 1.080 forintrdl 1.100 forintra helyesbitette.
Ugyancsak helyes kovetkeztetésre jutott az elsé6foku birdsag, amikor 5. sértett
maganfél polgari jogi igényét érdemben nem taldlta elbiralhaténak. Hatarozott
kereseti kérelem hianyaban azonban 5. sértett maganfelet polgari jogi igénye
helyett - a Be. 335. §(1) bekezdés utolsé mondatanak megfeleléen - a polgari jogi
igény érvényesitésével kellett egyéb térvényes utra utasitani.

A Pest Megyei Birdsag itéletének tovabbi rendelkezései térvényesek, ezért az
itelétabla azt I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottakat érintéen - helyes indokai alapjan - a Be
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I. r. és Il. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetése o6ta elbzetes fogva
tartasban toltott idot is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe, a Btk. 99. §-
anak (1) bekezdésének megfelelben.

A masodfoku eljarasban kirendelt védéi dijként felmerllt blntgyi koltség

megfizetésére - a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan - a vadlottakat kiilon-kilon
kotelezte.

Budapest, 2012. év szeptember hé 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke. Sebe
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A Pest Megyei Birosag 2011. évi marcius hé 19. napjan kelt 12.B.115/2010/37.
szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.232/2011/15.
szamu vegzésevel I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakat érintéen 2012. évi szeptember ho
27. napjan jogerOre emelkedett é€s - a probara bocsatas kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2012. év szeptember h6 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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