Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.078/2012/5.

A Févarosi télétabla a Hendinger Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, Il. rend(,
lll. rendii és IV. rend( felpereseknek a dr. Hudvagner Tamas Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen taggytilési hatarozatok fellilvizsgalata irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2011. november 11. napjan kelt 11.G.40.778/2011/8. szamu
itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-IV. rend( felpereseknek
egyetemlegesen 15.000,- (Tizen6tezer) Ft masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi tarsasag tagjai a
felperesek, valamint a .... Kft. Ez utobbi a 3.000.000,- Ft térzstokéjli alperesi cégben
2.060.000,- Ft névértekd Uzletrésszel rendelkezik. A tarsasagi szerzédés
rendelkezése szerint a tagoknak a térzsbetéteik minden 10.000,- Ft-ja utan egy-egy
szavazata van. A taggytlés hatarozatot akkor hozhat, ha az a tarsasagi szerzédeés
rendelkezései szerint szabalyszerlen nyert 6sszehivast és ha azon a térzstoke 75
%-a képviseltetve van. Ha a taggyllés Osszehivasa nem volt szabalyszerd,
hatarozatot csak akkor hozhat, ha valamennyi tag jelen van és a taggyllés
megtartasa ellen nem tiltakoznak. A tarsasagi szerz6dés V.2)c) pontja rogziti, hogy
a torzstbke felemelése elbtt bejegyzett tagoknak az uj térzsbetétekre elsébbségi
joguk van a felemelést kimondd hatarozatnak a hatarozatok konyvébe tortént
bevezetésétdl szamitott 15 napon belll.

A tarsasagnak a cégjegyzékbe bejegyzett székhelye 7700 M., T. u. .... szam alatt,
telephelye 7700 M., B. .... szam alatt volt.

Az alperes lgyvezetbje, M. J. 2011. januar 27. napjan kelt meghivoval taggydlést
hivott 6ssze az alabbi tartalommal.

LA P.-T. Kft. tisztelettel meghivja a soron kovetkez6 taggyllésére, melynek
helyszine 7700 M., T. u. .... Az idépont: 2011. februar 15-én délel6tt kilenc ora. A
napirend: 1.) Tdjékoztatd a tarsasag pénzugyi helyzetérdl; 2.) Javaslat a térzstbke
szikséges meérteki emelésérdl; 3.) Tarsasagi szerz6dés modositasa; 4.) A



korilményekre tekintettel a székhely megvaltoztatdsa; 5.) Feladatok
meghatarozasa; 6.) Egyebek.

Szikség esetén a tarsasag telephelyén megismételt taggyllésre ugyanezen a
napirendi pontokkal déli tizenkett6 orakor kerdl sor, amely a mar résztvevék
szamara tekintet nélkul is hatadrozatképes."

A taggyllés idOpontjdban megjelentek a felperesek személyesen, illetve
meghatalmazottjuk, jogi képviselbjik, valamint az alperesi lgyvezetd6 és M. A.
jegyz6konyvvezetd. Az lgyvezetd megallapitotta, hogy a taggyllés megtartasanak
akadalya van, mivel az alperes tdbbségi tulajdonosa nem jelent meg, igy a térzstéke
75 %-a nincs képviselve. A jegyzOkonyvben rogzitették, hogy az Ugyvezetd
tajékoztatta a megjelenteket, hogy a taggylilés ismételt &sszehivasara a
meghivoban foglaltak szerint keral sor.

Déli 12 o6rakor a felperesek és képvisel6ik megjelentek az alperes székhelyén a
megismételt taggyllés megtartasa érdekében, azonban oda nem tudtak bejutni.
Jegyzdbkonyvet vettek fel arrol, hogy az alperes székhelyére nem tudtak bejutni, és
az ugyvezeté tavollétében nem kivanjdk megtargyalni a napirendi pontokat.
Ugyanekkor az alperes telephelyén, a B. .... szam alatt M. J. Ugyvezet6 és az
alperes tdbbségi tulajdonos tagjanak a képvisel6je megtartottak a megismételt
taggydtlést. A felvett jegyz6kodnyv értelmében a megismeételt taggyllés 0sszehivasa
szabalyszer(i volt, megtartasanak nincs akadalya, a taggy(lés hatarozatképes. Ezt
kovetéen az 1/2011. (02.15.) szamu hatarozattal a taggytllés elfogadta az
ugyvezetd pénzigyi beszamoldjat, a 2/2011. (02.15.) szamu hatarozattal
elhatarozta a torzstéke 13.000.000,- Ft-ra torténd felemelését, melyre nézve a
tobbségi tag élt az els6bbségi jogaval. Ezt kdvetben rogzitették, hogy az alperes
tagjait a torzstbke felemelése utan milyen hanyadu térzsbetét illeti meg a felemelt
torzstokebol. A 3/2011. szamu taggyudlési hatarozattal a tarsasag székhelyének
athelyezésérdl hataroztak, a 4/2011. szamu hatarozattal a taggydlés elfogadta az uj
tarsasagi szerz6dést, mig az 5/2011. szamu hatarozattal a taggyulés megbizta az
ugyvezetdét, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasait vezettesse at a
cégnyilvantartason.

A felperesek 2011. aprilis 6. napjan szereztek tudomast az alperes tdbbségi tagja
altal hozott taggydlési hatarozatokrol.

A felperesek a Févarosi Birésaghoz 2011. aprilis 11. napjan benyujtott
keresetikben kérték, hogy a birésag helyezze hatalyon kivil az alperes megismételt
taggyllése altal 2011. februar 15. napjan hozott valamennyi hatarozatot. Arra
hivatkoztak, hogy a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 142. § (3) bekezdése értelmében a
taggylilés és a megismételt taggyllés kdzott legalabb harom és legfeljebb tizenét
napnak kell eltelnie. Ettol eltérd rendelkezést az alperes tarsasagi szerz6dése nem
tartalmaz, ezért a meghivoban megjeldlt megismételt taggyllés idépontja
jogszabalyellenes. Ezen tulmenden az 1. és 2. sorszamu hatarozatok, amelyekben
a torzstbke felemelését és annak jegyzésére kizarolag a tobbségi tagot jeldlték ki,
sérti a Gt. 155. § (3) és 156. § (1) bekezdését. Ellentétes tovabba a tarsasagi
szerz6dés azon rendelkezésével, hogy a tagokat tbérzsbetéteik aranyaban
elsGbbségi jog illeti meg az uj torzsbetétekre. A felperesek nem voltak jelen a
megismeételt taggyllésen, ezért azt szabalyszerlien nem tarthatta volna meg az



alperes. Rosszhiszemlien jart el az ligyvezet6 és a tobbségi tulajdonos tag, mivel a
meghivdé megfogalmazasa kifejezetten megtéveszt6 volt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a taggy(ilési meghivé megfogalmazasa teljesen egyértelmi volt,
a felperesek nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy nem tudtak, hogy a telephely a
székhelytdl eltérd, hiszen jogi képvisel6jik is jelen volt. Az eredeti taggy(ilésen az
ugyvezetd kifejezetten arrdl tajékoztatta a tagokat, hogy a meghivoban foglaltak
szerint lesz megtartva a megismeételt taggytlés. Nem sérilt a felperesek els6bbségi
joga sem a hatarozatok meghozatalaval, mivel a meghivé alapjan tisztaban voltak a
napirendi pontokkal és a megismételt taggytilés idépontjaval is.

Az els6foku birésag a 2011. november 11. napjan kelt 11.G.40.778/2011/8. szamu
itéletében hatalyon kivlil helyezte az alperes 2011. februar 15. napjan tartott
megismételt taggy(ilésének valamennyi hatarozatat. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 97.000,- Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag osztotta a keresetben foglaltakat, amely szerint a megismételt
taggylilés dsszehivasa és megtartasa a Gt. 142. § (3) bekezdésébe Utk6zo6tt. Ennek
folytan az ott meghozott 6sszes taggydlési hatarozat jogseértd. A legfobb szerv Ulése
csak akkor tarthaté meg szabalyszerl 6sszehivas nélkil a Gt. 20. § (3) bekezdése
értelmében, és hatarozat azon akkor hozhatd, ha valamennyi tag jelen van és az
ulés megtartasahoz hozzajarul. Ez a térvényi és tarsasagi szerzédésbe is foglalt
feltétel sem teljesllt, mivel a megismételt taggyllésen csak egy tag volt jelen, a
felperesek azon nem vettek részt, mivel az alperes ugyvezetbje altal kuldott
meghivd megtéveszté volt. Erre tekintettel az els6foku birésag a Gt. 46. § (2)
bekezdése szerint a jogsertd hatarozatokat hatalyon kivil helyezte. Ramutatott arra
is, hogy megalapozott az a felperesi érvelés is, hogy az 1. és 2. sorszamu
hatarozatok a Gt. tovabbi rendelkezéseit is sértik, mivel nem biztositottak a felperesi
tagok részére, hogy a tdérzsbetéteik aranyaban gyakoroljak az O6ket megilletd
els6bbségi jogot.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, az lgyvédi
munkadijat a felperesi jogi képvisel6 altal becsatolt megbizasi szerz6dés alapjan
allapitotta meg.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesek els6- és masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban az ebbdl levont jogi kovetkeztetése téves, igy itélete sem helytallo.
Hangsulyozta, hogy a hatarozatok szabalyszer(ien lettek meghozva, a vitatott
taggylilési meghivot a taggyllés id6pontjat megel6z6en a tarsasagi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen az lUgyvezetd valamennyi tag részére megkuldte.
Megitélése szerint a taggydlési meghivd teljesen egyértelml volt, egyrészt a
napirendi pontok, masrészt a taggylilés és a megismételt taggylilés helye és



id6épontja tekintetében. A tagok a meghivot megkaptak, arra semmilyen észrevételt
nem tettek, kiléndésen az egy napon térténd megismétliésre vonatkozéan nem
érkezett észrevétel. Az eredeti taggyllés iddépontjdban sem tettek semmilyen
észrevételt a megismételt taggydlésre vonatkozolag. A felperesek - jogi képvisel6juk
el6étt - a jegyzékdnyvben foglalt tajékoztatast alairasukkal is igazoltan megértették
és tudomasul vették, hogy a megismételt taggytilés 6sszehivasara a meghivoban
foglaltak szerint kertl sor. Nem hivatkozhatnak tévedésre, hiszen jogi képviselével
jartak el, akinek a hivatasabdl is kdvetkezik, hogy kulonbséget tud tenni a székhely
és a telephely kozétt. A megismételt taggylilés a meghivoban szereplé napirendi
pontok mentén zajlott. Az alperes meglatasa szerint a felperesek sajat felréhato
magatartasukbdl ered6é figyelmetlenségik miatt nem tudtak részt venni a
megismételt taggyllésen, ami nem ad alapot a hatarozatok hatalyon kivdl
helyezésére. Valtozatlanul fenntartotta az arra vonatkoz6 allaspontjat, hogy a
felperesek els6bbségi joga sem sériilt.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkéltségben marasztalasat kérték. Erdemben arra
hivatkozott, hogy az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
alapjaul szolgalé megallapitasait nem vitatta, fellebbezése ujdonsagot nem
tartalmaz.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott jogi indokolassal adott helyt a keresetnek és
helyezte hatalyon kivil az alperes 2011. februar 15. napjan megtartott megismételt
taggylilésének valamennyi hatarozatat.

Az alperes fellebbezése olyan uj tényt vagy bizonyitékot nem tartalmazott, amely
alkalmas lett volna az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
megvaltoztatasara vagy eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara adott volna alapot.

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokaira
tekintettel - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes Ugyvédi
munkadijbdl allé masodfoku koéltségének megfizetésére; annak mértékét a felperes
kérelmének megfeleléen a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a kifejtett Ggyvédi munkara figyelemmel
hatarozta meg azzal, hogy a felperes jogi képviselGje altalanos forgalmi ado
fizetésére nem koteles, ezért az ligyvédi munkadij 4fat nem tartalmaz.

Budapest, 2012. év szeptember h6 27. napjan
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