Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a Pongracz & Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a Dr. Abay & Dr. Térok Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rend(i és IlI. rend( alperesek
ellen elszamolas irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. oktdber 26. napjan
kelt 11.G.40.172/2010/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek -
egyetemlegesen - 250.000,- (Kettbészazotvenezer) Ft + afa masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint az alperesi betéti tarsasag 51 % aranyu tulajdonosa volt a
felperes édesapja, aki 2007. majus 5. napjan elhunyt. A felperes és az alperes
k6zo6tt nem jott Iétre megallapodas a felperes tagként toérténd belépésérdl. Az
alperes az elszamolasi kotelezettségét elismerte, azonban a felek peren kivil nem
tudtak megallapodni a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 102. §-a szerint szamitott
vagyonrész mértékében.

A felperes a Févarosi Birosaghoz 2010. januar 21. napjan benyujtott pontositott
keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rend(i alperest a vele valo
elszamolas eredményeként 70.000.000,- Ft és ennek 2007. augusztus 5. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata, valamint perkéltség megfizetésére. A
II. rend alperest mint az alperesi betéti tarsasag beltagjat mogottes felelésként arra



az esetre kérte marasztalni, ha a kdvetelése az |. rendli alperes vagyonabol nem
elégithetd ki.

Az alperes sajat tOke forgalmi értékének megallapitasara szakértd kirendelését
kérte.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset jogalapjat nem, csak annak
Osszegszerlségét vitattak. A szakvélemény beszerzését koévetben a felperes
keresetének 19.606.000,- Ft-ot meghaladd részében torténd elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Erdemben a BH 2007/421. szamon
megjelent eseti ddéntésre hivatkozassal eléadtak, hogy az elszamolas alapjat csak a
tarsasag ténylegesen meglévo vagyona képezheti, Gzleti vagy cégértek nem vehetd
figyelembe az 6rokdssel vald elszamolas soran. Igazoltak, hogy a per tartama alatt
bruttdé 19.605.970,- Ft-ot a felperes részére atutalassal teljesitettek. Kulon kérték a
késedelmi kamatigény elutasitasat figyelemmel arra, hogy allaspontjuk szerint a
kamat megitélését a jogosulti késedelem kizarja. E kérben arra hivatkoztak, hogy a
felperes a pert megel6z6 egyeztetések soran visszautasitotta az alperesek
ajanlatat.

Az els6foku birosag a felperes inditvanyara igazsagugyi konyvszakértét rendelt ki,
aki 20. sorszamon terjesztette el6 a szakért6i véleményét, abban a 38.443.000,- Ft
kdnyvszerinti sajat tokéhez képest a sajat tbke forgalmi értékét az 6rokhagyo
halalanak napjan 51.014.000,- Ft-ban hatarozta meg, melynek 51 %-a 26.017.000,-
Ft. Emellett kidolgozta a jovedelemtermel$ képesség figyelembe vételével szamitott
sajat toke forgalmi értékét is és az utdbbi két szamitas szerinti értekekbdl atlagot
képezve is meghatarozta az alperes sajat tékéjét.

Az els6foku birésag a 2011. oktober 26. napjan kelt 11.G.40.172/2010/30. szamu
itéletében kotelezte az |. és a Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek
meg a felperesnek 6.411.000,- Ft tékét, valamint 2007. augusztus 6-t6l 2010.
augusztus 3-ig 26.017.000,- Ft utan, 2010. augusztus 4. napjatdl 2011. junius 7.
napjaig 12.193.000,- Ft utdn, mig 2011. junius 8. napjatél a kifizetés napjaig
6.411.000,- Ft utan a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot.
Megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes sajat vagyonaval akkor felel és arra
végrehaijtas akkor vezethetd, ha az I. rendl alperes tarsasagi vagyona a kovetelést
nem fedezi. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 495.000,- Ft
perkoltséget.

Az els6foku birésag a dontését a szakvéleményre alapitotta, annak 2. pontjaban irt
szamitasi médot elfogadva 51.014.000,- Ft sajat t6ke alapjan a felperest megillet



51 % o6sszegét bruttdé 26.017.000,- Ft-ban hatarozta meg. A jovedelemtermelé
képesség alapjan szamitott sajat tbke értékét nem tudta figyelembe venni, mert
allaspontja szerint a szakértd harmadik szamitasi mddja teljesen kidolgozatlan és
megalapozatlan, és nem adta indokat annak, hogy miért éppen hét év adozott
eredményét vette figyelembe, amire a szamitasat alapitotta. Miutan a negyedik
szamitasi mod a masodik és harmadik szamitasi mod atlaga, ezért a negyedik
szamitasi modot is megalapozatlannak tekintette az elséfoku birdsag. A felperest
megilletd 6sszegbdl levonasba helyezte az alperesek altal igazoltan medgfizetett
részt, és a fennmaradd 6.411.030,- Ft medfizetésére kbtelezte az alpereseket. A
késedelmi kamatot arra tekintettel hatdrozta meg a rendelkez6 rész szerint, hogy az
alperes két részletben fizetett a felperesnek. Ramutatott, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott arra a keresetében, hogy a jogelddjét tdbbletjogositvany illette meg,
amelynek vagyoni értéke van, mivel a betéti tarsasagokra vonatkoz6 Gt. 93. § (3)
bekezdése szerint a tagok gylilésén a hatarozathozatal soran valamennyi tagnak
azonos mérték(i szavazata van, igy nem foghato fel a felperes jogelédjének 51 %-os
vagyoni részesedése vagyoni értéket képvisel6 tdbbletjogositvanyként.

Az els6foku birdsdag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval kérte, hogy kotelezze a birésag az alpereseket tovabbi
11.593.205,- Ft és annak az esedékességtdl szamitott tdrvényes kamatai
megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag tobb szempontot nem vett figyelembe a
dontése meghozatalakor. A szakért6 a szakvéleményében ramutatott, hogy a
felperest megillet6 részesedés szamos kulénféle médon szamithato. Erre tekintettel
a negyedik levezetésében azokbdl sulyozva képezett egy olyan értéket, amelyet
irAanyadonak indokolt tekinteni. Ez a sulyozott piaci érték a realitdsokhoz, az alperes
altal megszerzett Uzleti értékhez kdzelebb all, mint az itéletben meghatarozott érték.
Tévedett az els6foku birosag abban is, hogy a felperes jogel6djét nem illette meg
tobbletjogositvany. A felperesi jogel6d6t ugyanis 51 %-os szavazati arany illette
meg, amely szavazati arany minden olyan kérdésben, amelyen a tagok gyulése
egyszerl tobbséggel hataroz, egyedili dontési jogot biztositott szamara. Ez pedig
olyan tdbbletjogositvany, amelynek értéke szintén meg kell, hogy jelenjen az
elszamolasi 6sszegben.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdésag az itéletet megalapozatlannak talalna, ugy
masodlagosan annak hatalyon kivll helyezését kérte. E kérelmét azzal indokolta,
hogy maga az els6foku birdsag is aggalyosnak tekintette a szakvélemény harmadik
€s negyedik szamitasi modjat.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérték.



El6éadtak, hogy az alperesek oOnként eleget tettek a nem jogerfs itéletben
foglaltaknak.

Erdemben fenntartottak az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjukat, amely szerint
a hozamszamitas jellegld szamitas, azaz a szakértd harmadik modszere
megalapozatlan és szakszerltlen, ezért a negyedik pontban kifejtett atlagolas egyik
eleme nyilvanvaléan megalapozatlan, igy az abbdl levezetett szamitas is az. Az
altaluk mar hivatkozott, kdzzétett dontés szerint ilyen elszamolas esetében nem az
a kérdés, hogy egy potencialis befektet6tdl mekkora 6sszeg kérhet6, hanem, hogy a
tarsasagnak a felperesi jogel6éd halala pillanataban meglévé sajat tékéjébdl mint
statikus vagyontémegbdl a felperest milyen 6sszeg illeti meg. Ebbdl is kdvetkezik,
hogy a cégérték, mas szoval jovedelemtermel$ képesség nem veheto figyelembe. A
sajat tbkének nem része a jovObeni, a meghalt tag 6rdkdseivel elszamolandd
vagyoni részesedés utan remélt osztalék vagy annak barmely része. Masrészt
hangsulyoztak, hogy a szakért6 a harmadik modszere kidolgozasakor valtozatlan
gazdasagi és jogszabalyi kérnyezetet feltételezett, ami azonban a valésagban
tényszerlen masként alakult. 2006-ban jogszabalyi valtozasok voltak, ezért
megalapozatlanul vetitette at a szakért6 a felperes édesapjanak halalat megel6z6 7
évben elért eredményt, a halalt kdvetd 7 évre. Ennek részleteit is kifejtették mar az
els6foku  eljaras soran. A felperesi jogel6ddét megilletd  allitdlagos
tobbletjogositvannyal Osszefliggésben elbéadtak, hogy tévesen hivatkozik arra a
felperes, hogy a jogelédjét 51 % mértékl szavazati jog illette meg, azonban még ha
ez valos is lenne, a szavazati jog nem a vagyoni betéthez, hanem a néhai tag
személyéhez kot6dott. Ez a vagyoni részesedését nem novelte, igy egy esetleges
szavazati tobbletjogositvanyhoz sem kapcsolhaté piaci forgalmi érték. Ennek a
felperes altal allitott értéknbveld hatasara egyébként a felperes az elséfoku eljaras
soran nem is ajanlott fel bizonyitast.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal hozta meg a dontését, amely
megfelel az egységes birdi gyakorlatnak.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy a perben kirendelt szakértéi vélemény
2. pontja szerint, a sajat tbke forgalmi értéke alapjan kellett a felperes keresete
alapjan meghatarozni az 6t megilleté vagyoni részesedés mértékét. A masodlagos
fellebbezési kérelem kapcsan ezért ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy nincs



jelentésége annak, hogy az elséfoku birosag a szakért6 felek altal inditvanyozott
kérdésekre adott 3. és 4. pontban kdvetett szamitasat és annak alapjan a sajat téke
ertekének meghatarozasat az elséfoku birdsag megalapozatlannak tekintette.
Tovabbi bizonyitasra e kérben nincs szlikség, mert a szakvéleménynek az itélet
alapjaul szolgalo, a forgalmi érték alapjan levezetett szamitasa aggalytalan,
érdemben azt a felek sem vitattak, a felperes eltér6 jogi allaspontja miatt kérte a
marasztalasi 6sszeg felemelését.

A felperes fellebbezése egyebekben olyan tényallast vagy bizonyitékot nem
tartalmazott, amely alkalmas lett volna az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megvaltoztatasara, vagy eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara adott volna
alapot, illetve igényelte volna az els6foku birdsag indokainak kiegészitését.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a 11.593.205,-
Ft fellebbezési pertargyérték alapjan kotelezte a felperest az alperesek mint
egyetemleges jogosultak részére az ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltség
megfizetésére; annak mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan allapitotta meg, figyelemmel a kifejtett Ggyveédi tevékenységre
és arra, hogy a masodfoku birésag az ugyben egy targyalast tartott.

Budapest, 2012. év szeptember ho 27. napjan
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