Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.007/2012/4.

A Févarosi (télétabla Karl, Verasztd, Bleyer Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek dr. Kapa Matyas ugyvéd altal képviselt alperes ellen Kkartérités
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2011. november 10. napjan
kelt 5.G.41.410/2011/9. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000,-
(Egymillio) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint kdzbeszerzési eljaras
eredményeként Budapest Févaros Onkormanyzata és a P. |. H. Kft. 2007. jalius 23-
an szolgaltatasi szerz6dést kotdttek a Budapest ... kertlet .... tér .... szam alatti
ingatlan vonatkozasaban egy éplletegyittes terveztetésére, Kkivitelezésére,
Uzemeltetésére és karbantartasara. A P. |. H. Kft. ezt kbvetéen szerzédeést kotott a
Epité6 Kft.-vel, amely egy masik tarsasaggal konzorciumban vallalta a
generalkivitelezdi feladatok ellatasat. 2009. julius 8-an a ... Epité Kft. mint
megrendelé a felperessel mint vallalkozéval vallalkozasi szerzédést kotatt,
amelynek 7.1. pontja rogzitette a teljesitési bankgaranciat, annak igénybevételének
feltételeit.
2006. junius 22-én a felperes és a .... Bank Zrt. kd6z6tt bankgarancia keret-
szerzbdés jott Iétre, amelynek alapjan a bank az alperes részére viszontgaranciat
biztositott. Mivel a jelen beruhazassal kapcsolatban a .... Epité Kft. viszontgarancia
biztositasat kérte a felperestél, ezért a felperes megbizasa alapjan az 2009.
szeptember 29-én kerlt kiallitasra az alperes részére, amelyben 114.535000,-Ft
vonatkozasaban vallalta a bank feltétel nélkll és visszavonhatatlanul, hogy az
alperes els6 irasbeli felszolitasara az alapjogviszony vizsgalata nélkll fizetést



teljesit a viszontgaranciaban biztositott feltételek bekovetkezése esetén. A
viszontgarancia lejaratanak végsé idépontja 2011. januar 31-e volt.

Az alperes és a ... Epitd Kft. kdzott 2009. marcius 20-an jétt létre megbizasi
szerz6dés bankgarancia kibocsatasara, a kedvezményezett Budapest Févaros
Onkormanyzata volt. A szerzédés 7. pontjaban a .... Epité Kft. kijelentette, hogy
tudomasa van arrél, hogy Budapest Févaros Onkormanyzat mint kedvezményezett
a bank 4ltal vallalt bankgarancia terhére mind a .... Epité Kft.-t terheld, mind pedig a
P. I. H. Kift.-t terhel6 kotelezettségekkel kapcsolatban is érvényesitheti jogait,
lehivhatja a bankgaranciat. A megbizasi szerz6dés alapjan kiallitott bankgarancia
nyilatkozatban az alperes legfeliebb  3.951.000,-EUR  erejéig vallalt
visszavonhatatlanul és feltételek nélkil garancidt Budapest Févaros
Onkormanyzata javara a P. |. H. Kft-t, illetve a ... Epité Kft.-t terheld
kotelezettségekkel kapcsolatban, amennyiben az ott rogzitett feltételek teljestilnek.
Budapest Févaros Onkormanyzata a 2011. januar 19-én kelt levelében lehivta az
alperesi bankgaranciat. Nyilatkozatdban kijelentette, hogy a P. I. H. Kft. a
szolgaltatasi  szerzddésben foglalt teljesitési  kotbérfizetésre  vonatkozé
kotelezettségeit nem teljesitette, illetve a szolgaltatasi szerzédés 14.2.d) pontjaban
irt feltétel bekdvetkezett. A bankgaranciaban foglaltaknak megfeleléen 3.951.000,-
EUR-6t utalt 4t az alperes 2011. januar 26-an Budapest Févaros Onkormanyzata

részére és ugyanezen a napon hivta fel a .... Bank Zrt.-t a viszontgaranciaban
foglaltak teljesitésére.
Az alperes értesitése alapjan a ...... Bank Zrt. a viszontgaranciaban foglaltaknak

megfeleléen 114.535.000,-Ft-ot fizetett meg az alperes részére, majd ezen
O0sszeggel 2011. februar 1-jén megterhelte a felperes folydszamljjat.

A felperes az elséfoku birésagra 2011. januar 28-an benyujtott és maddositott
keresetében az alperest 114.535.000,-Ft és annak 2011. februar 1-t6l a kifizetésig
jaré a Ptk. 301/A. §-aban foglalt késedelmi kamata és perkoltség medfizetésére
kérte kotelezni els6dlegesen a Ptk. 249. § és 339. §-ai alapjan kartérités jogcimeén,
masodlagosan a Ptk. 361. §-a szerint jogalap nélkilli gazdagodas jogcimen.

Arra hivatkozott, hogy a peres felek kdzo6tt nincs jogviszony, ezért nincs olyan
kotelezettség, amelyet a bankgarancia biztosithatna, az alperesnek nincs a
felperessel szemben érvényesithetd jogosultsaga.

Utalt arra, hogy a felperesi tarsasag késedelem nélkil teljesitette a vallalkozasi
szerzb6désben foglaltakat, ezért nincs olyan 06sszeg, amelynek a lehivasara
egyebkeént jogszerien sor kertlhetett volna. Ramutatott arra, hogy az alperesi bank
a P. I. H. Kft. tevékenységével kapcsolatban vallalt kbtelezettséget, de ezen
tarsasag kotelezettségéért a felperes semmilyen formaban nem vallalt
kotelezettséget, viszontgaranciat nem kivant neki biztositani. Eléadta, hogy az
alperes nem vehette volna igénybe a viszontgaranciaban foglaltakat, mivel annak
feltételei nem Aalltak fenn. A viszontgarancidban megjeldlt teljesitési garancia
ugyanis nem lehet azonos az alperes altal kiallitott teljesitési bankgaranciaval, mivel
a viszontgaranciaban a ...... Bank Zrt. jovd idében utal a kiadando teljesitési
bankgaranciara, holott a viszontgarancia nyilatkozat keltét megel6z6en az alperesi
teljesitési bankgarancia mar 2009. marciusaban kiadasra kerult. Az igénybevétel
jogszeritlenségét tamasztja ala az is, hogy az alperes Budapest Févaros



Onkorményzata javara a P. |. H. Kft. szerz6désszegése miatt teljesitett, nem pedig
a .... Epité Kft.-vel kapcsolatban, akivel a felperes szerzédéses jogviszonyban allt. A
viszontgarancia nem tartalmazott olyan feltételt, amely szerint a teljesitési
bankgarancia a P. I. H. Kft. érdekében kerlljon kiallitdsra. A jogszer(itlenséget
tamasztja ald az is, hogy az alperes a ...... Bank Zrt. altal kidllitott garancia alapjan
fennallo igényét ugyanaznap korabban érvényesitette, mint hogy a teljesitési
bankgarancia 6sszegét medfizette volna az 6nkormanyzat részére. Erre tekintettel a
bankgarancia érvényesitésének a feltételei a ...... Bank Zrt iranyaba nem
kovetkeztek be, mivel a Ptk. 249. §-aban foglalt feltételek nem alltak fenn.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténdé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a viszontgaranciaban foglaltak igénybevétele jogszer( volt és a
jogcim fennalltara tekintettel a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai nem
alkalmazhatok, tovabba nem fejtett ki olyan magatartast, amellyel kart okozott volna
a felperesnek. El6adta, hogy a ...... Bank Zrt. altal megfizetett 6sszeg az altala
atutalt garancidlis 6sszegben Budapest Févaros Onkormanyzata részére
megfizetésre kerllt, ezért nem gazdagodhatott a felperes rovasara. Utalt arra, hogy
a.... Bank Zrt. és az alperes kozo6tt érvényes jogviszony allt fenn, tovabba, hogy a
vallaldsban meghatarozott feltételektdl fliggben allt be a fizetési kotelezettség, ezért
onallé kotelem keletkezett a bankgarancia megallapodas létrejottekor. Erre
tekintettel nincs jelentésége annak a felperesi hivatkozasnak, hogy az alperes nem
volt része az alapjogviszonynak. A felperes id6elbttiségre vonatkozo el6adasaval
Osszefliggésben utalt arra, hogy a viszontgaranciaban foglaltak igénybevételéhez
nem az volt a feltétel, hogy az alperes kifizetést teljesitsen az énkormanyzat felé,
hanem az, hogy az dnkormanyzat vegye igénybe az alperesi bankgarancidban
foglaltakat és ez a feltétel teljesiilt. Ramutatott arra, hogy kozte és a .... Epitd Kit.
kozott l1étrejott megbizasi szerz6dés 2. szamu modositasa, amely 2010. junius 29-én
kelt, tartalmazta a felperes megbizdsabol a 2009. szeptember 29-én kibocsatott
viszontgaranciat, ezért egyértelmien megallapithatd, hogy Budapest F&varos
Onkormanyzata felé teljesitett bankgaranciara a viszontgarancia kiterjedt.

A Févarosi Birésag a 2011. november 10. napjan kelt 5.G.41.410/2011/9. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes kifejtett-e
olyan jogellenes magatartast, amellyel okozati 6sszefiggésben a felperest kar
érhette, masodlagosan pedig azt, hogy jogalap nélkul jutott-e vagyoni elényh6z a
felperes rovasara, illetbleg a vagyoni elény megtartasara fennall-e valamely
érvényes jogcim az alperes oldalan. Rogzitette, hogy a perben az volt vitas a felek
kozott, hogy a viszontgarancidban rogzitett feltételek bekdvetkeztek-e, az alperes
jogszerlen érvényesitette-e igényét a ...... Bank Zrt.-vel szemben.

A becsatolt viszontgarancia nyilatkozat alapjan megallapithaté volt, hogy a ......
Bank Zrt.-nek tudomasa volt a perbeli ingatlan vonatkozasaban megvaldsulo
beruhazas soran a P. |. H. Kft. és a .... Epitd Kft. szerepérdl, valamint arrél, hogy a
... Epitd Kft. az alperest kivanja megbizni bankgarancia kibocsatasaval Budapest
Févéarosi Onkormanyzata javara és tudott arrdl is, hogy az alperesi teljesitési



bankgarancia igénybevételébdl ered6  megtéritési  igény  biztositékaul
viszontgarancia becsatolasat irta elé a ... Epitd Kft. A ... Bank Zrt. a
bankgaranciaban feltételként szabta, hogy az alperes nyilatkozzon arra, hogy az
altala kovetelt 6sszeg azért valt esedékessé, mert a teljesitési bankgaranciat
Budapest Févaros Onkormanyzata részben vagy egészben igénybe vette. Mas
feltételt a viszontgarancia nem irt eld.

A ... Epité Kft. altal az alperesnek adott megbizasi szerzédésbdl az volt
megallapithatd, hogy a .... Epité Kft. az alperes részére teljesitési bankgarancia
nyujtasara adott megbizast Budapest Févaros Onkormanyzata javara, illetve, hogy
a ... Epité Kft. az alperes iranyaba arrél nyilatkozott, hogy Budapest Févaros
Onkormanyzata mint kedvezményezett a bankgarancia terhére mind a ... Epit6 Kft.-
t, mind pedig a P. |. H. Kft.-t terhel6 kotelezettséggel kapcsolatban is érvényesitheti
jogait, lehivhatja a bankgaranciat. Ezen megbizasi szerzédés 2. szamu modositasa
a biztositéki szerz6dések kozott kulon feltiintette a felperes megbizasabol
kibocsatott viszontgarancia jogviszonyt, annak 2009. szeptember 29-i napjaval
egyutt. A bankgarancia nyilatkozat az alperes részér6l ennek alapjan ker(lt
kiallitasra.

Budapest Févaros Onkormanyzatanak a garancia lehivasara iranyuld nyilatkozata
tartalmazta azokat a feltételeket, amelyek alapjan az alperesnek kifizetést kellett
teljesitenie az énkormanyzat részére, ezért a rendelkezésre alld iratok alapjan az
megallapithatd volt, hogy az alperes jogszerlen fizetett e nyilatkozat alapjan
Budapest Févaros Onkormanyzatanak. Erre figyelemmel jogszerii volt az alperes
nyilatkozata a ...... Bank Zrt. iranyaba, illetbleg annak tartalma a val6sagnak
megfelelt, mivel Budapest Févaros Onkormanyzata a teljesitési bankgaranciat
egészében igénybe vette.

Megallapitotta az els6éfoku birdosag, hogy a ...... Bank Zrt. viszontgaranciaban
megszabott feltételei teljesliltek, az alperes jogszerlen érvényesithette igényét a
viszontgaranciaval kapcsolatban. Téves ezért az a felperesi allaspont, hogy a
viszontgaranciaval kapcsolatos feltételek teljestilését az alapjogviszonyhoz
igazoddan kellene vizsgalni.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat mérlegelve megallapitotta,
hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes jogellenes magatartdst tanusitott, mellyel
Osszefliggésben kar érte, illetleg, hogy az alperes jogalap nélkll jutott volna a
rovasara vagyoni elényhdz. Az okirati bizonyitékok alapjan ugyanis azt allapitotta
meg, hogy az alperes a .... Epité Kft. altal adott megbizas alapjan jogszeriien
teljesitett a garancia lehivasat kovetéen Budapest Févaros Onkormanyzata részére,
illetleg ennek tényét a valdésagnak megfelelében kbdzblte a viszontgarancia
igénybevételekor a ...... Bank Zrt.-vel. Erre tekintettel az alperesnek van jogcime a
...... Bank Zrt. altal atutalt pénzbésszeg megtartasara, igy a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai sem voltak alkalmazhatok. Mindezekre tekintettel az elséfoku
bir6sag a keresetet elutasitotta.

Megjegyezte az els6foku birésag, hogy nem volt annak jelentésége, hogy a
bankgarancia lehivasara az 6nkormanyzat részér6l a P. I. H. Kft.-t terhel6
kotelezettségekkel kapcsolatban keriilt-e sor, mivel a .... Epité Kft. arra adott
megbizast az alperes részére a bankgaranciaval dsszefliggésben, hogy mind a



sajat, mind a P. I. H. Kft.-t terheld kotelezettségével kapcsolatban teljesitsen a
kedvezményezett részére. A bankgaranciakban foglalt feltételeknek megfelel
lehivasokra figyelemmel a felperesnek a beruhdzasban részt vevd tovabbi
tarsasagokkal szemben kell a megtéritési igényét érvényesitenie abban az esetben,
ha a tarsasagok részérél az alapjogviszony alapjan nem lett volna lehet6ség a
bankgarancia igénybevételére. Ebben a koérben lesz vizsgalhato a teljesitéssel
kapcsolatban az, hogy a felperes a szerz6déses kotelezettségének egyebekben
maradéktalanul eleget tett-e.

Nem talalta alaposnak az els6foku birosag azt a felperesi hivatkozast, hogy az
alperesi teljesitési bankgarancia nem a viszontgaranciaban megjelolt garancia volt,
mert az a viszontgarancia kibocsatasat megel6zéen jott létre. A viszontgarancia
megszOvegezéseébdl és abbol kdvetkezben, hogy a ...... Bank Zrt. mely tényekrdl
tudott, egyértelmiien azonosithaté volt, hogy az alperes altal okiratokkal igazolt
teljesitési bankgaranciaval volt kapcsolatban a perbeli viszontgarancia. Erre utal az
is, hogy a teljesitési bankgarancia masodik modositasa tartalmazta a felperes
megbizasabdl kibocsatott viszontgaranciara utalé adatokat.

Az elséfoku birosdg annak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy az alperes el6bb
értesitette a ...... Bank Zrt.-t a bankgarancia lehivasarol, mint hogy teljesitett volna
az Onkormanyzat részére, mivel a viszontgarancia érvényesitésének feltétele az
volt, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata vegye igénybe a bankgaranciat, mely
az dnkormanyzat nyilatkozata alapjan bekovetkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti
marasztalasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdései alapjan térténé hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsagnak
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat, tovabba az alperes
perkoltségben torténé marasztalasat.

Allaspontja szerint a viszontgarancia alperes altal tértént igénybevételére
jogszeratlenul kerdlt sor, ezért az els6foku birdsag itélete jogszabalysertd.
Hangsulyozta, idézve a viszontgaranciaban szerepld fizetési feltételeket, hogy
kizardlag a viszontgaranciaban meghatarozott teljesitési bankgarancia Budapest

Févaros Onkormanyzata altali lehivasa valthatta volna ki jogszer(ien a ...... Bank
Zrt. garantor fizetési kotelezettségét az alperesi kedvezményezett javara.
Az elséfoku itéletnek a ...... Bank Zrt. viszontgarancia kiadasa kdrében relevans

jogugyletekkel kapcsolatos tudomasa tekintetében tett tényallitasai a per Iényegét
érintéen pontatlanok, elnagyoltak és iratellenesek. Altalanositd megallapitasai azért
elfogadhatatlanok, mert az itélet indokolasa szerint a P. I. H. Kft. és Budapest
Févaros Onkormanyzata koézoétt 2007. julius 23-an létrejott szolgaltatasi
szerz6désrol a ...... Bank Zrt. garantérnek a viszontgarancia szerint nem volt
tudomasa, aminek azért van jelentdésége, mert a teljesitési garancia és ezért a
viszontgarancia lehivasara a szolgaltatasi szerzédés Porto Investmentment
Hungary Kft. altali megszegése miatt kerlt sor.

Iratellenes ezért az els6foku birdsag itéletének az a megallapitasa, hogy a ......
Bank Zrt. a P. I. H. Kft. és a .... Epité Kft. beruhazasban jatszott szerepérdl
tudomassal birt, mert a viszontgarancia nem rdgziti a szolgaltatasi szerzdédés



megkotésének tényét, igy a perben rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd,
hogy a ...... Bank Zrt. garantérnek nem lehetett tudomasa arrol, hogy a szolgaltatasi
szerzbdésért és a P. |. H. Kft. szerz6désszegéséért kdzvetett modon a
viszontgaranciaval helyt fog allni. llyen a P. I. H. Kft.-ért helytallasra kotelez6
viszontgarancia kiallitasara a felperes sem kérte fel a garantért.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem is tett olyan nyilatkozatot az elséfoku eljaras
soran, mellyel azt allitotta volna, hogy a ...... Bank Zrt. garantér a P. I. H. Kft. és a
... Epité Kft. beruhazasban jatszott szerepérdl tudomassal birt volna. Ezen valétlan
tény megallapitdsaval a Févarosi Birdsag a Pp. 215. § megsértésével
tulterjeszkedett az alperesi ellenkérelmen.

Az els6foku birdsag itéletének altaldnositd megallapitdsa sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését is.

Az alperes a teljesitési bankgaranciat 2009. marcius 25-én, hat hoénappal a
viszontgarancia kiadasa el6tt allitotta ki, mely iddbeli ellentmondas eleve kizarja,
hogy a viszontgaranciaban szerepl6 teljesitési bankgarancia és az alperes mint
garantdr altal kiallitott teljesitési bankgarancia azonos legyen. Az elséfoku birdsag
itélete nem tartalmaz arra vonatkozé tényszer( és logikus indokolast, hogy a
felperes altal az elséfoku eljaras soran hivatkozott nyilvanvalé idébeli ellentmondast
miért nem vette figyelembe.

Az els6foku eljarasban kifejtettekkel egyez6en ismét eldadta, hogy a
viszontgarancia csak harom feltételt tartalmazott, azt, hogy a teljesitési
bankgaranciat a .... Epitd Kft. megbizasabol, Budapest Févaros Onkormanyzata
kedvezményezett részére és az alperesi garantér allitia ki. Ugyanakkor nem
tartalmazza azokat a feltételeket, hogy a teljesitési bankgarancia a P. |. H. Kft.
érdekében a szolgaltatasi szerzddés biztositasara keriljon kiallitasra.

Azzal, hogy az alperes mint garantdr altal kiallitott teljesitési bankgarancia ez utdbbi
két tobbletfeltételt tartalmazza, eltér a viszontgaranciaban meghatarozott teljesitési
bankgarancia feltételeitdl, mert ezen tdbbletfeltételek alkalmazasa kdvetkeztében a
viszontgarancia a ...... Bank Zrt. garantér és felperes szamara felismerhetetlen és
ismeretlen modon ténylegesen a szolgaltatasi szerz6dés biztositasat és a P. I. H.
Kft. szolgaltatasaért valé helytallast eredményezi, amire sem a ...... Bank Zrt
garantérnek, sem a felperesnek mint megbizénak nem terjedt ki a szandéka.
Mindezekkel kapcsolatban el6adta, hogy az elséfoku birdsag itélete a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nem tartalmaz indokolast arra,
hogy miért nem vette figyelembe a viszontgarancia szévege szerinti teljesitési
bankgarancia és az alperes altal kiallitott teljesitési bankgarancia kozaotti tartalmi
eltéréseket.

A viszontgarancia érvényesitésének tovabbi feltétele, hogy ,..a Teljesitési
bankgaranciat a Budapest Févaros Onkormanyzata részben vagy egészben
igénybe vette”, amit a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ugy kell érteni,
hogy a kedvezményezett a teljesitési bankgaranciaban foglalt 6sszeg megfizetésére
az alperesi garantdrt teljesitésre felszolitotta €s az alperes a teljesitési bankgarancia
O0sszegét a kedvezmeényezett részére megfizette.

A nyelvtani értelmezésen tul egy bankgarancia igénybevettnek akkor mindstil, ha a
garantérnek a bankgaranciabdl eredd teljesitési kotelezettsége megszinik. Az
alperes a viszontgaranciat kordbban érvényesitette, mint ahogy az alperes altal



garantdrként kidllitott teljesitési bankgarancia 0sszegét medgfizette. Fentiek
aldtamasztasara hivatkozott a BH 2011/285 szamu eseti ddntésre.

Allaspontja szerint az alperes 4ltal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a ...... Bank Zrt. garant6r &ltal kiallitott viszontgarancia
alperesi kedvezményezett altali igénybevétele sértette a Ptk. 249. §-at, mert a
viszontgarancia érvényesitésének feltételei annak érvényesitésekor nem alltak fenn,
ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes a felperesnek, figyelemmel
arra, hogy a felperes a bankgarancia 0sszegét a garantdr részére megtéritette, a
viszontgarancia feltételeinek bekdvetkezése nélkiili jogellenes érvényesitésével, a
kereset 6sszegével azonos 6sszegl kart okozott, melyet megtériteni koteles.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti kérelmének jogalapjat az képezi, hogy a
viszontgarancia lehivasara alapjogviszony hianyaban kerilt sor, ami azt jelenti,
hogy a felperes az alperesnek nem tartozott, ezért a viszontgarancia igénybevétele
tartalmi szempontbdl felperessel szemben térténd érvényesitése jogszer(itlen volt,
mert az alperesnek nincs jogcime a viszontgarancia érvényesitése utjan
megszerzett pénz megtartasara.

Az els6foku birésag itéletének indokolasa iratellenesen olyan nyilatkozatot
tulajdonitott a felperesnek, amely nyilatkozatot egyaltalan nem tett, mert nem
allitotta, hogy a viszontgaranciaval kapcsolatos feltételek teljesulését az
alapjogviszonyhoz igazoddan kellene vizsgalni, folyamatosan az alapjogviszony
hianyara hivatkozott.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete nem tett kildnbséget az érvényesitett
két jogcim kozott és az els6foku eljaras soran ténylegesen nem is vizsgalta az
alapjogviszony hianyat. Az alapjogviszony vizsgalatanak hianyat jelzi az a tény is,
hogy az els6foku birésag itélete nem tartalmaz indokolast arra sem, hogy miért nem
vette figyelembe a felperes nyilatkozatait az alapjogviszony hianya tekintetében, de
arra sem, hogy az elséfoku birésag elfogadta volna az alperes allaspontjat, mellyel
a viszontgaranciat az alapjogviszonnyal azonositotta.

Az elséfoku itéletbdl nem dertl ki, hogy a jogalap nélklli gazdagodas egyes elemeit
az els6foku birésag vizsgalta volna, amennyiben vizsgalta, azokat hogyan értékelte
és a felperes ezen kérelmét a jogalap nélkili gazdagodas mely tényallasi elemének
hianya miatt utasitotta el.

Az els6foku birdsag itélete egy lényeges logikai ellentmondast tartalmaz az
indokolas koérében, mig a viszontgarancia igénybevétele jogszerliségének
vizsgalatakor a viszontgarancian kivili jogviszonyt vizsgalt, addig a viszontgarancia
igénybevételébdl eredd pénzosszeg megtartasa jogcimének vizsgalatakor
elzarkdézott a viszontgarancidban meghatarozott alapjogviszony, illetve az
alapjogviszony hianyanak vizsgalatatol.

Allaspontja szerint jogszabalyellenes, hogy az elséfoku birésag bizonyitatlansag
miatt utasitotta el a keresetet, mivel a kartérités tekintetében a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kdtelezettségének nem tett eleget, a jogalap nélkili
gazdagodas koérében ugyan ennek eleget tett, de az abban foglaltakat nem tartotta
be, mert a gazdagodas megtartasara vonatkozo jogcim tekintetében tett
tajékoztatdsa nem képezte az elséfoku itélet alapjat, azt ténylegesen nem vizsgalta.



Végll kifogasolta, hogy a 9. sorszamu jegyzdkdnyv kijavitasara hataridében
elbterjesztett kérelmét az elséfoku birdsag elutasitotta, a kijavitani kért jegyzokonyvi
részek gyakorlatilag értelmezhetetlenek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a bankgarancia 06nall6 koételem, a garantér fizetési
kotelezettsége nem valamely fOkotelezettséghez igazoddan, hanem a vallalasban
meghatarozott feltételek bekdvetkezése nyoman all be, amit alatamaszt a
jogirodalom, a birdi gyakorlat és az uj Ptk. tervezete is. A bankgarancia a garantald
bank részér6l olyan 06nall6 kotelezettségvallalds, amely a bank és a
kedvezményezett kozott hoz létre jogviszonyt, a bank fizetési kotelezettsége nem
jarulékos jellegli, hanem a garantal6 bank altal elvallalt feltételekhez igazodik. Jelen
ugyben a viszontgarancia mint jogviszony az alperes és a ...... Bank Zrt. k6zo6tt jott
létre. A viszontgarancidban megfogalmazott feltétel az alperes altal korabban
kiadott teljesitési garancianak Budapest Févaros Onkormanyzata éltal az alperessel
szembeni érvényesitése volt, amely nem vitatottan megtortént, igy a ...... Bank Zrt.
fizetési kotelezettsége beallt.

A bankgarancia absztrakt tgylet jellegébdl, illetdleg a viszontgaranciaban elvallalt
feltételek bekdvetkezése miatt a jelen Ugyben a viszontgarancia érvényesitésének
jogszertsége korében tovabbi vizsgalat nem szikséges.

Hangsulyozta, hogy jelen Ugyben jogviszony lancolat jott létre a .... beruhazas
megvalositasara, és az abban szerepl6é barmely kozrem(ikodé szerzé6désszegése a
szolgaltatasi szerz6dés megszegését eredményezte, ezért a jogviszony lancolatban
szerepld barmely kézremlikdédd magatartasa eredményezhetett a szolgaltatasi
szerz6désbél eredd karkotelmet vagy szavatossagi kotelmet Budapest Févaros
Onkormanyzata iranyaba. A jogviszony lancolatban résztvevé kodzremikdddk
szerzOdésszegésének  kovetkezményeként lehivhatdo  teljesitési  garancia
medfizetésébdl eredd vagyoni hatrany részleges megtéritésére kért az alperes
viszontgaranciat. Ezt a viszontgaranciat a ...... Bank Zrt. 2009. szeptember 29-én
bocsatotta ki. A teljesitési garancia lehivasat biztosité viszontgarancia kiadasara
idében, a teljesitési garancia kiadasa utan kertlt sor.

Az alperes altal kiadott teljesitési bankgarancia lehivasa esetén a bank nem
vizsgalhatta, hogy a jogviszony lancolatban szereplé kozrem(kodok kozul
melyiknek a magatartasa vezetett a szolgaltatasi szerz6dés megszegéséhez, igy a
teljesitési garancia lehivasahoz. Ugyancsak nem vizsgalhatta a ...... Bank Zrt. sem,
hogy a teljesitési garancia lehivasara kinek felrohaté okbaol kerdlt sor.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata éltal igénybe
vehet6 teljesitési garancia azonos az alperes altal kibocsatott, majd az
Onkormanyzat altal igénybe vett teljesitési garanciaval, az alperesnek van jogalapja
a viszontgarancia alapjan lehivott 6sszeg megtartasara.

Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a viszontgarancia
alperes altali érvényesitése id6 el6tti volt. A viszontgarancia szdvegebdl
egyértelmien megallapithatd, hogy maga a viszontgaranciat kiallit6 ...... Bank Zrt.
igénybevétel alatt az elsd irasbeli felszolitast értette. Ez pedig Budapest Fovaros
Onkormanyzata részérél nem vitatottan a viszontgarancia lehivasat megelézéen



mar 2011. januar 19-én megtértént. Ezen tulmenden az igénybevétel és a teljesités
is a jelen Gigyben dnmagaban folyamatot jeldl. Nem lehet figyelmen kivul hagyni azt
a tényt sem, hogy a viszontgarancia medgfizetése el6tt mar a teljesitési garancia
medfizetése megtortént.

Mivel a felperes az alperes viszontgarancia idd el6tti érvényesitésével kapcsolatban
semmilyen jogkdovetkezményt nem jeldl meg, semmilyen jogszabalyi szankciora
nem utal, ezért ezen kérdés vizsgalatanak nincs jogi relevanciaja.

A felperes a masodfoku targyalason a fellebbezési kérelmét ugy moédositotta, hogy
az elsofoku birosag kioktatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivll helyezésére vonatkozd jogorvoslati kérelmét nem
tartotta fenn.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytalléan
utasitotta el mindkét jogcimen a felperes keresetét.

Elsédlegesen ramutat a masodfoku birésag, hogy a felperes a fellebbezésében
alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a 9. sorszamu jegyz6kdnyv
kijavitasa iranti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birésag végzése elutasitdsanak indoka az volt, hogy a felperes nem a
Pp. 118. § (3) bekezdésében rdogzitett 15 napon belll kérte a jegyzdkdnyv
kijavitasat, hanem hataridén tul terjesztette el6 a kérelmét.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a 9. sorszamu
jegyz6koényv 2011. november 10-én hangfelvétel utjan készllt, annak leirasara
2011. november 18-an kerlilt sor, a targyalason a felperes jogi képviselbje jelen volt.
A felperesi jogi képvisel6 a 9. sorszamu jegyz6kodnyvet személyesen 2011.
november 24-én vette at az elséfoku birésagon. Ehhez képest a jegyzdkdnyv
kijavitasa iranti kérelmét 2011. december 2-an adta postara, amely az elséfoku
birosaghoz 2011. december 6-an érkezett meg.

Mindezekre tekintettel a felperesnek a jegyz6konyv kijavitasa iranti kérelme akkor
érkezett volna hataridében, ha azt 2011. november 25-én adta volna postara, mivel
ezt elmulasztotta, ezért helyesen utasitotta el az els6foku birosag a torvényi
hataridén tul el6terjesztett kérelmet.

Az elséfoku birésag ugyanakkor vizsgalta is a felperes kérelmét és megjegyezte,
hogy a jegyz6konyv a targyaldson elhangzottakat tartalmazza, illetéleg a kereset
fenntartasara utalo felperesi nyilatkozat, mely a végsé kereseti kérelemre utal,
értelemszerlen a jegyzékdnyvben a keresetmddositas tényére is kitér.

A felperesi fellebbezés érdemben mar csak a jegyzékdnyv elsé oldalanak utolsé
bekezdésében és 2. oldal els6 bekezdésében 1-14. soraiban, valamint a 19-29.
soraiban irtak értelmezhetetlenségére utalt.

A felperes altal kifogasolt jegyzOkonyvi részek a masodfoku birosag allaspontja
szerint sem értelmezhetetlenek, bar valéban egy-egy nem odaill§ sz6 bekerilt a
jegyz6kdnyvbe, azonban ez a rogzitettek értelmén nem valtoztatott, mert a felperesi



jogi képviseld nyilatkozatait hden tikroézik, figyelemmel arra a tényre is, hogy
mindezeket a per korabbi szakaszaban mar eléadta.

Ezt kdvetéen megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag itélete
sem iratellenes, sem pontatlan tényallitdsokat nem tartalmaz. A szolgaltatasi
szerz6dés megkotésének tényét tartalmazza a felperes altal a keresetlevélhez
csatolt 2009. julius 8-an kelt vallalkozasi szerzédés, amelyet a felperes a .... Epitd
Kft.-vel kotott. A szolgaltatasi szerz6dés megkotésének a tényét tartalmazza
tovabba az a 2009. marcius 25-én kelt bankgarancia nyilatkozat, amelyet az ....
Bank Zrt. a Budapest Févaros Onkormanyzata mint kedvezményezett javara
bocsatott ki a ... Epité Kft. megbizasa alapjan.
A ... Bank Zrt. altal kiallitott viszontgarancia tartalmazza, hogy a P. I. H. Kft. és a
. EpitdKft. generalvallalkozasi szerzédést kotdttek, a .... beruhazas teljeskori
kivitelezési munkaira, tovabba tartalmazza azt is, hogy a felperestdl kapott
tajékoztatas alapjan tudomasa van arrol, hogy a .... Epitd Kft. a general vallalkozasi
szerz8dés alapjan a Budapest Févaros Onkormanyzata javara kiadando teljesitési
bankgarancia kibocsatasara az ...... Bank Zrt.-t kivanja megbizni. Tartalmazta
tovabba azt a felperestdl kapott tajékoztatast is, hogy a .... Epitd Kft.-vel kotott
szerz0dés alapjan az ...... Bank Zrt. a teljesitési bankgarancia igénybevételébdl
ered6 megtéritési igény biztositékaul viszontgarancia becsatolasat is elbirtak.
Mindezekre tekintettel nem iratellenes az els6foku birdsag itéletének azon

ténymegallapitasa, hogy a ...... Bank Zrt. garantdr a P. |. H. Kft. és a .... Epitd Kift.
beruhazasban jatszott szerepérdl tudomassal birt, a ...... Bank Zrt.-nek
nyilvanvaléan csak arrdl volt tudomasa, amir6l a felperes a viszontgarancia
megbizasakor tajékoztatta. A ...... Bank Zrt.-nek mint garantérnek a viszontgarancia
lehivasakor nem kellett vizsgalnia sem a P. I. H. Kft., sem a ... Epité Kift.
beruhazasban jatszott szerepét. A viszontgarancia alapjan a ...... Bank Zrt.-nek
akkor keletkezett fizetési kotelezettsége az ...... Bank Zrt. felé, amikor az ...... Bank

Zrt. ugy nyilatkozik, hogy az altaluk kovetelt 6sszeg azért valt esedékessé, mert a
teljesitési bankgaranciat Budapest Févaros Onkormanyzata részben vagy egészben
igénybe vette. A ...... Bank Zrt. fizetési kételezettsége fennallt az alapjogviszony
vizsgalata nélkul, ezért a wszontgaranuaban rogzitett tényeken tulmenden, amely a

. Epité Kft., a P. . H. Kft. és Budapest Févaros Onkormanyzata beruhazasban
Jatszott szerepét tényszer(ien rogzitette, a viszontgarancia érvényesitésekor csak az
abban rogzitett feltételeket kellett vizsgalnia a banknak.

A szolgaltatasi szerz6dés megkdtésének a tényét, az azt kot feleket és a
szerz6dés megkotésének idépontjat a perben mindkét fél altal becsatolt irat
tartalmazza, ezért az elséfoku birdsag itéletének ezzel kapcsolatos megallapitasa
nem altalanosito, hanem tényszeri és nincs 0Osszefliggésben azzal, hogy a
szolgaltatasi szerzbédésrél a ...... Bank Zrt. garantérnek a viszontgarancia szerint
nem volt tudomasa.

A felperes altal a fellebbezésében sérelmezett és konkrétan idézett itéleti
megallapitasok nem pontatlanok, nem elnagyoltak és nem iratellenesek, azok
egyébként sem a tényallas, hanem a jogi indokolas részében kertltek rogzitésre.



Mindezekre tekintettel a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg nem sértette meg sem a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, sem a Pp.
215. §-4ban foglaltakat.

A felperes fellebbezésben tett allitasdval szemben nincs idbbeli ellentmondas a
teljesitési bankgarancia és a viszontgarancia kiadasanak idépontjaban. Nem vitasan
az eredeti teljesitési bankgaranciat 2009. marcius 25-én kerllt kiadasra az ......
Bank Zrt. altal, amely azt kovetden két alkalommal kerllt modositasra. A 2010.
junius 29-én kelt 2. szamu modositds mar tartalmazza a 2009. szeptember 29-én
kelt, a felperes megbizasabdl kibocsatott viszontgaranciat és annak modositasait,
tovabba a szerz6dés szamat. Mindez azt jelenti, hogy az alapgarancia
kibocsatasahoz képest, figyelemmel a bankgarancia szerz6dés 2. szamu
modositasanak idépontjara, joval a viszontgarancia szerz6dés megkotését kdvetden
kerllt felsorolasra az alapgarancia biztositékai k6zott.

Tény, hogy a viszontgarancia alperes altali érvényesitésére tdbb, mint egy oraval
hamarabb kerllt sor, mint ahogy az alperes a teljesitési bankgarancia 6sszegét a
kedvezményezettnek megfizette volna. A felperes elsédlegesen Kkartérités,
masodlagosan jogalap nélklli gazdagodas jogcimén kérte az alperest fizetésre
kételezni. A masodfoku birésag allaspontja szerint ezeknél a jogcimeknél nincs
jelentésége annak, hogy a viszontgarancia kifizetése el6bb tortént, mint ahogy az
alperes a bankgarancia 6sszegét megfizette volna.

A bankgarancia fizetési kbtelezettség elvallalasa a bank altal, amelyben a bank arra
kotelezi magat, hogy meghatarozott feltételek esetén és hataridén belll
meghatarozott értékhatarig teljesit fizetést a kedvezményezettnek. A garancia, bar a
kotelezettség teljesitésének a biztositékaul szolgal, az egységes birdi gyakorlat
szerint nem jarulékos jellegli, hanem 06nall6 kotelezettségvallalas (BH 2012/70,
Févarosi télétabla 14.Gf.40.468/2011/3.), amelynek feltételeiben a bank és a pénz
fizetésére kotelezett szabadon allapodnak meg. A koételezettnek olyan tartalmu
bankgaranciat kell beszereznie, amilyenben a jogosulttal koététt szerzédésben
megallapodott. Amennyiben ez nem sikerul, ennek a szerzddésben kikotott
jogkdvetkezményeit neki kell viselnie. A banknak csak akkor és annyiban keletkezik
kotelezettsége, amennyiben a pénzfizetésre kotelezettel megallapodik.
Bankgarancia esetén a bank az alapjogviszony vizsgalata nélkll vallal fizetési
kotelezettséget.

A felperes és a ...... Bank Zrt. altal kotétt viszontgarancia annyiban specialis a Ptk.
246. §-aban szabalyozott bankgaranciahoz képest - annak ellenére, hogy a
viszontgaranciara is a Ptk. 246. §-aban foglalt szabalyok az iranyaddk -, hogy az
...... Bank Zrt. altal kibocsatott teljesitési bankgarancia igénybevételébdl eredd
megtéritési igény biztositékaul szolgal és igénybevételének kizardlag az volt a
feltétele, hogy a teljesitési bankgaranciat Budapest Févaros Onkormanyzata
részben vagy egészben igénybe vegye. Nem vitdsan a viszontgaranciaban régzitett
ezen feltétel teljesilt, a ...... Bank Zrt. ezért a viszontgarancianak megfelel6en



teljesitett kifizetést az ...... Bank Zrt-re, amit a felperes az elséfoku eljaras soran
maga is elismert.

Jelen perben a felperes a két jogcimen érvényesitett igényével kapcsolatban nem is
erre, hanem a felperes és az alperes kdz6tti jogviszony hianyara és arra hivatkozott,
hogy a viszontgaranciaban nem kivant fizetési koételezettséget vallalni harmadik
személy (P. I. H. Kft.) szerz6désszegéséért.

A bankgarancia ugyan 6nallé kotelezettségvallalas, azonban nyilvanvaléan mindig
kapcsolodik hozza egy szerz6dés, amelyben rogzitetteket a kotelezett ismeri, és igy
ad a banknak megbizast a bankgarancia kibocsatasara. Amennyiben a kotelezett a
szerzbdés feltételeit nem ismeri teljeskorien és igy ad megbizast a banknak, az
ebbél eredd hatranyra sajat felrohatdé magatartdsa miatt nem hivatkozhat. Jelen
esetben a felperes akkor jart volna el kériltekintéen, ha a viszontgaranciara
vonatkozé megbizas elétt a .... Epitd Kft. és az ...... Bank Zrt. kozétti teljesitési
garanciat megtekinti, mert abbodl teljesen egyértelm(ien kiderll, hogy Budapest
Févaros Onkormanyzata a teljesitési bankgaranciat nemcsak a .... Epité Kft., hanem
a P. |. H. Kft. szerz6désszegése esetén is lehivhatja.

A viszontgarancia specialis jellegére és arra tekintettel, hogy a felperesnek az
els6foku eljarasban végig az volt az allaspontja, hogy a ...... Bank Zrt. a
viszontgarancia lehivasakor jogellenesen jart el, az els6foku birdsag
megalapozottan vizsgalta mind a viszontgarancia, mind a teljesitési bankgarancia
tekintetében azt, hogy mindkét bankgaranciaban az ott régzitett feltételek szerint
tortént-e a bankgarancia érvényesitése és megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy egyik bankgarancia érvényesitésekor sem tértént jogsértés,
mindkét bank a bankgaranciaban rogzitett feltételek megvaldsulasa esetén
teljesitett kifizetést.

Mindezekre tekintettel a felperes a kartérités elemei koézll mar az alperesi
jogellenes, felrbhaté magatartast sem tudta bizonyitani, ahogy azt az elséfoku
biré6sag az itélete indokolasaban helyesen allapitotta meg, ami énmagaban ezen
kereset elutasitasat eredményezi.

A masodlagosan elGterjesztett jogalap nélkuli gazdagodas szabalyaira valo
hivatkozas sem vezetett eredményre, mivel - ahogy azt az els6foku birésag is
helyesen allapitotta meg - az alperesnek volt jogcime a ...... Bank Zrt. altal atutalt
pénzdsszeg megtartdsara, és mivel ugyanilyen dsszeget utalt at Budapest Fovaros
Onkormanyzata részére, ezért semmivel nem gazdagodott.

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi



munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2012. év szeptember ho 20. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



