Févarosi [télétabla
3.Kf.27.176/2012/5. szam

A Févarosi [télétabla a dr. Balsai Szabolcs {igyvéd altal képviselt felperesnek, a
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
(1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi igyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Torvényszek 2012. évi februar hd 23. napjan kelt 23.K.31.082/2011/7. szamu itélete
ellen a felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 50 000 (azaz
Otvenezer) forint masodfoku perkdéltséget, valamint az allamnak - az adéhatdsag
kilon felhivasara - 48 000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes az 1746/2008. (IX. 17.) szamu ORTT hatarozattal elrendelte a 2008.
marcius €s junius kozott sugarzott felperesi hirm(isorok kdézul havi 3-3
véletlenszerlien kivalasztott adas vizsgalatat. A vizsgalat torvénysértést
valdszin(sitett, annak megallapitdsait a hatosag 2009. februar 23. napjan kelt
tajékoztatdsaban kozolte a felperessel, aki erre észrevételeket tett. Az alperes az
1225/2009. (VI. 10.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 2008.
marcius 5-én, 15-én, 25-én, aprilis 4-én, 14-én, 24-én, majus 5-én, 15-én, 25-én,
junius 4-én és 24-én megsértette a Radiozasrol és televizidozasrol szolo 1996. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 4. § (2) bekezdésében foglaltakat, melyre tekintettel
a felperest 150.000 forint birsag medfizetésére kotelezte. Az alperes értékelése
szerint a felperes a torvényi rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva
hirmlisorszamaiban a jobboldalt részesitette elényben. Mind a tartalmi, mind a
kvantitativ vizsgalatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a hirmisorait a



kormanyellenes politikai erék, a FIDESZ szolgalataba allitotta, ezért sérilt az Rttv.
4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés.

A felperes az eljaras soran valtozatlanul fenntartott keresetében az Rttv. 4. § (1) és
(2) bekezdéseit elemezte, az alperes altal terhére megallapitott jogsértést tagadta,
az anyagi jogi jogszabalysértés mellett a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 72. § a) és c¢) pontjara és Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a szerinti eljarasjogi jogszabalysértésre is
hivatkozott. A 2010. majus 4. napjan kelt el6készitd irataban a Ket. 68. §-a alapjan
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, melyben az alperes koételezését kérte az
elézmeényi iratok (jegyzokonyv, vizsgalati jelentés) becsatolasara.

Az els6foku birosag az alperes hatarozatat - tényallas- és indokolasbeli
hianyossagok miatt - a 23.K.32.818/2009/8. szamu itéletével hatalyon kivdl
helyezte, és az alperest Uj eljards lefolytatdsara kotelezte. Az alperes
fellebbezésére eljart Févarosi itélétabla a 4.Kf.27.572/2010/7. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birésagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az Rttv. 4. § (1) és (2)
bekezdését értelmezve megallapitotta, hogy az Rttv. 4. §-anak (2) bekezdése a 4. §
(1) bekezdéséhez képest 6nalld jogintézmény, nem pedig annak mindsitett esete,
mely kdvetkeztében nem kérhetdé szamon az alperesen, hogy nem alkalmazta az
Rttv. 4. §-anak (1) bekezdése esetében szikséges elemzési modszereket, nem
vizsgalta az egyes konkrét tajékoztatdsok tényszerlségét. Az 06nalld
jogintézményekhez igazodo, eltérd vizsgalati mdodszerekbél kévetkezik, hogy az
alperesi hatarozat tartalmazza az Rttv. 4. § (2) bekezdés alkalmazhatésaganak
vizsgalatahoz sziikséges tényallast. Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt
eérdemben nem meritette ki a felperes anyagi jogseértést vitatd kereseti el6adasat,
mely kdvetkeztében sérilt a Pp. 212. §-anak (1) és 213. §-anak (1) bekezdése. A
megismeételt eljardsban ezért az anyagi jogi jogsértés korében az elséfoku
birosagnak az alperesi hatarozat tartalma és az Rttv. 4. § (2) bekezdésének a
végzésben kifejtettek szerint meghatarozott jellemzd6i alapjan kell vizsgalnia a
felperes kereseti kérelmének megalapozottsagat, fel kell hivnia a felperes figyelmét
a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen a bizonyitasra szorulé tényekre, a
bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeire. Az
eljarasjogi kérdésekrél ujolag hatarozni kell, felhivta az els6foku birosag figyelmét a
Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontja és a Pp. 339/B. §-a kdzoétti kapcsolatra,
tovabba arra, hogy a hatésagot a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja alapjan minden
kdzigazgatasi hatarozat esetben, a Pp. 339/B. § alkalmazhatdsagatol fuggetlendl,
terheli a tényallas feltarasi és indokolasi kotelezettség.

A megismételt eljarasban az els6foku bir6sag a keresetet elutasitotta. Eljarasjogi
jogszabalysértést nem allapitott meg az alperes terhére, kitért arra, hogy a
musorszolgaltatot nyilatkozat tételre felhivd levél teljes kérlen tartalmazta a
hatosagi ellenérzés megallapitasait. Osztotta az alperesi allaspontot, mely szerint a
tamadott hatdrozat testlleti ddntés eredménye, a Mdasorfigyel6- és Elemezé



lgazgatosag tevékenysége az ORTT, mint testllet jogalkalmazasi aktusat megel6z6
eljaras része, melyre a birésagi felllvizsgalat nem terjed ki. Annak mikénti
lefolytatasa nem képezi a jelen peres eljaras targyat, az érdemben nem befolyasolta
a felperes jogérvényesitését, ezért a felperes altal a Ket. 68. §-ara hivatkozassal
kért iratokra vonatkozd bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt. Az gy érdemét
illetéen megallapitotta, hogy az alperes eljarasa soran a felperes misorszolgaltato
mdsorainak dsszességét vizsgalta, az egyes misorszamok konkrét - Rttv. 4. § (1)
bekezdése szerinti - elemzése nélkil. A Févarosi [télétabla végzésének
megfeleléen az Rttv. 4. § (2) bekezdése alkalmazhatbésaganak vizsgalatat az
alperesi hatarozat szerinti tényallas alapjan végezte el. Kifejtette, hogy az alperes
az idézett beszédidd, a részletek idobeli 6sszevetése, a megszolaldk partkotddései,
a kudarcrol szolé miisoregységek aranya és kotédése alapjan helyesen allapitotta
meg a hangsulyeltolodast a jobboldal javara. A felperes terhére az réhatd, hogy a
vitatott mlsoregység aranya és kotédése nem vitathatéan jobboldali. Osztotta
ugyanakkor azt a felperesi allaspontot, mely szerint a felperesnek nem feladata a
kormanypart és az ellenzék részérdl elhangzottak azonos terjedelemben térténé
kozzététele, a hirmlsor célja a tajékoztatas a kdzérdeklédésre szamot tartd hazai
és kulféldi eseményekrél az Rttv. elbirasait betartva. Ezzel szemben az alperesnek
nem azt kellett bizonyitania, hogy a felperesi hiradasokban a konkrét esemeények
megjelenitése a tényszerlség kdvetelményeit kielégitik-e, hanem azt, hogy a
mudsorfolyam a jobboldal javara szolgalt-e, amely soran az 6sszegzés alapjan
helyes kdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy a tajékoztatas megvaldsitja az Rttv.
4. § (2) bekezdése szerinti torvényi tényallast. Megallapitotta, hogy az alperes olyan
szempontrendszert dolgozott ki, amelybdl aggalytalanul megallapithatdé a jobboldal
javat szolgalo tajékoztatas. A felperes keresetében el6adottak allaspontja szerint
nem alkalmasak az alperesi hatarozatban foglaltak cafolatédra, a felperes nem
bizonyitotta, hogy a vizsgalt misorszamok nem a kifogasolt moddon, illetve
tartalommal kerlltek sugarzasra, illetve az elemzések helyességét sem vitatta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, az alperesi
hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte, valamint
perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint téves az elséfoki birésag azon
megallapitasa, hogy a vizsgalt mldsorszamok osszességében hangsulyeltolodas
allapithaté meg a jobboldal javara, valamint téves azon elséfoku itéleti megallapitas
is, mely szerint az alperes helyes kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a
tajékoztatds megvalositja az Rttv 4. § (2) bekezdése szerinti torvényi tényallast.
Ennek igazolasaként az alperesi hatarozatban szereplé abrakat elemezte, ekként
egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes nem részesitette jogszabalysért6
mddon elébnyben az ellenzéket szinte egymagaban képvisel6 FIDESZ-t a
kormanyhoz, illetve a kormanypartokhoz képest, sét tobb esetben, igy marcius és
aprilis hdénapokban a Kormany, valamint az MSZP és az SZDSZ egylttes
szereplései meghaladtak a FIDESZ szerepléseinek aranyat. A Ket. 68. § (1) és a 4.
§ (1) bekezdéseire hivatkozassal kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6d6
joga sérilt azzal, hogy a Misorfigyel6- és Elemzd lgazgatdésagnak az alperesi



eljaras el6zményeként lefolytatott tevékenysége folytdn keletkezett iratokba nem
nyert betekintést.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes perkoltségben t6rténd marasztalasat kérte.
Hivatkozasa szerint az alperes kimeritben elemezte a vizsgalt misorszamokat, arra
alapitotta az Rttv. 4. § (2) bekezdésének sérelmét, a hatarozatban szerepl6
tablazatok pedig mintegy 6sszefoglaljak az elemzések eredményeit. A felperes altal
hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértések vonatkozasaban tovabbra is fenntartotta
azon allaspontjat, mely szerint a felperes altal hivatkozott iratok nem képezik a
kbézigazgatasi iratanyag részét. Egyebekben nincs tudomasa arrél, hogy a felperes
iratbetekintési jogat az alperes megtagadta volna.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a hatalyon kivil helyezé végzésnek
tartalmaznia kell az els6foku itélet ismertetését, a hatalyon kivil helyezés okait,
tovabba az uj eljarasra vonatkozo utasitasokat. A Pp. e rendelkezésébél kdvetkezik,
hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birésag kétve van a hatélyon kival
helyez végzésben foglaltakhoz, a masodfoku birdsag megallapitasaihoz és
allasfoglalasahoz. Ettdl akkor térhet el, ha a megismételt eljaras soran uj tények és
bizonyitékok alapjan a masodfoku birosag altal figyelembe vett tények mar nem
tarthatoak fenn. Az els6foku birdsag a masodfoku végzés elbirasainak megfeleléen,
a hatarozati tények vizsgalata alapjan hozott dontést, biztositva a felperes szamara
a tények cafolatanak lehetéségét. Mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi
jogkérdésekben helyesen foglalt allast €és megalapozottan utasitotta el a keresetet,
a felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag a
kovetkezbket tartja szilkségesnek kiemelni:

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran a birdsagi felllvizsgalat
iranyat, korlatait a felperes altal megjeldlt jogszabalysértés szabja meg, mert a Pp.
324. §-a alapjan a kozigazgatasi perben is érvényesuld jogelv a Pp. 3. § (2)
bekezdése szerinti kereseti kérelemhez koétottség elve. A Pp. 215, §-aban
megfogalmazottak szerint pedig a birosag dontése nem terjeszkedhet tul a kereseti
kérelmen, illetve az ellenkérelmen. Nem lehet része a felllvizsgalatnak olyan tény,
adat, kortulmény, megallapitds, amely nem volt a kozigazgatasi eljarasban a
hatosagi vizsgalat targya, azok a koérlilmények, amelyeket a felperes a kereseti
kérelemben nem kifogasolt, utdobb csak a Pp. 335/A. §-ban foglalt keresetvaltoztatas
korlatai kdzo6tt vizsgalhatdak.

A felperes az els6éfoku eljaras soran eljarasi szabalysértésként Uugyviteli
hianyossagokra, illetve a tényallas feltaratlansagara hivatkozott. Ez utébbi kifogasa
a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatokra vonatkozd szabalyok betartdsara
vonatkozott, az elséfoku birdsag itéletében e szabalyokat részletesen ismertette, a
tényallas feltarasi és indokolasi kotelezettséggel Osszefuggésben vizsgalta. A
felperes fellebbezése ezt nem érintette, igy arra a masodfoku birosag kiulén kitérni



nem kivan. A Ket. 68. §-aban szabalyozott iratbetekintési jog megsértése, mint az
ugy érdemét érint6 alapelvi sérelemmel jaro eljarasjogi kifogas, nem volt a kereset
targya, igy azt az els6foku birésag e szempontbdl nem vizsgalta.

Az alperesi hatarozat jogszerliségének megitélésére szolgald tényallast a FOvarosi
itél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzése szerint az alperesi hatarozat tartalmazza,
a perben ezért a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a jogsértés
megallapitasanak alapjaul szolgald tények nem helytalloak. A Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a per elddontéséhez sziikséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag
valénak fogadja el. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitas esetleges
sikertelensége a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett
felet terheli. A megismételt eljaras soran a felperes minderrdl megfeleld kioktatast
kapott.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi szerv koteles a hatarozata
alapjaul szolgald tényallas valésaganak bizonyitasara, ha a kbdzigazgatasi eljaras
hivatalb6l indult, vagy a koézigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének nem tett eleget, és a tényallas valésagat a felperes vitatja. A Ket.
68. § szerinti, a peres eljarasban elbterjesztett inditvany a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettség atharitasat célozta, amelyre azonban jogszeri lehetbség
nem volt a Pp. 336/A. § szerinti feltételek hianyaban. Arra pedig az els6foku birésag
helyesen hivatkozott az alperesi eljaras specialis szabalyai, a testlleti dontés
egyedi jellemzéi alapjan, hogy a becsatolni kért el6zményi iratok nem képezik a
perbeli kdzigazgatasi iratok részét, igy annak vizsgalatara a perbeli eljaras nem
terjed ki, alappal utasitotta el ezt a bizonyitasi inditvanyt.

A Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében értelmezte az Ritv. 4. § (1)
és (2) bekezdését, azok kapcsolatat. Iranyt mutatott az Rttv. 4. § (2) bekezdése
szerinti feltételek vizsgalatahoz. Az els6foku birosdg maradéktalanul eleget tett a
megismételt eljarasra szamara elbirtaknak, ennek alapjan helytalléan allapitotta
meg, hogy jogszerlien dontott az alperes az Ritv. 4. § (2) bekezdésének sérelmérél.
Ezt a felperes a masodfoku eljaras soran sem nem tudta kétségessé tenni. Nem
fogadta el a masodfoku birosag a partok szereplési aranyara vonatkozo fellebbezési
érveket, mert azok pusztan a hatarozatban szereplé grafikus abrak énmagukban
vald egyfajta elemzését takartak figyelmen kivul hagyva azok tovabbi, szbveges
értelmezését, mig a napokra lebontott részletes hirm(isor elemzések és abbdl levont
kovetkeztetések céfolatat nem adtak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes masodfoku
eljarasban felmertlt kdltségének a megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
mig a feljegyzett fellebbezési illetéknek a viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles.



, 2012. évi szeptember hé 5. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnoke,
dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo

dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,



