Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
4.Bf.391/2011/20.

A masodfoku birosag Budapesten, a 2012. év majus hdé 22. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkezd

[téletet:

A nyereségvagybol, kdzfeladatot ellatd személy ellen elkévetett emberdlés blintette
miatt a vadlott ellen indult bantetéligyben az elséfoku birosag 14.B.601/2011/15.
szamu itéletét a vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét testi sértés blintette kisérletének (Btk. 170. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés I. fordulata) és rablas blntette kisérletének (Btk. 321. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés d) pont) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbintetés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) hdnapra
enyhiti, és a blintetést halmazati blintetésnek tekinti.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes
letartdztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag - a féugyeszség 2011. év majus ho 9. napjan kelt vadirata
alapjan eljarva - a 2011. év oktober hd 24. napjan kihirdetett itéletével a vadlottat
emberolés blntettének kisérlete (Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés b) és e) pont) miatt
8 év fegyhazbiintetésre és 5 évi kozligyektél eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabba
az elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a bulnjelekrdl, valamint a
bldnugyi kdltség viselése targyaban.

Az elséfoku itéletet az Ggyész tudomasul vette, a vadlott és a véddje enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.



A védo irasban is benyuijtotta a jogorvoslati nyilatkozatat, melyben kifejtette, hogy az
els6foku birésdg tévesen mindsitette a vadlott cselekményét emberdlés
kisérletének, mivel az elkdvetéshez hasznalt eszkdz, a tamadott testtajék, a
bekdvetkezett eredmény, az elkdvetés korilményei és maddja, valamint a vadlott
motivuma, személyi korilményei és személyes tulajdonsagai alapjan rablas
kisérlete allapithatdo meg. Az elkdvetés eszkdze egy 21 cm pengehosszusagu, recés
éld, vékony pengéjli kenyérkés - az elséfoku birésag altal megallapitottan is - nem
tartozik tipikusan az emberdléshez hasznalhaté eszkdzok korébe. A rablas
kisérletének megallapitasat indokolja az is, hogy a vadlott hadonaszo6, kaszalo
mozdulattal tamadt a sértettre, a tamadas direkt mdédon nem iranyult sem a nyak,
sem mas létfontossagu szerv ellen, és az elkdvetés eredményekeént keletkezett 18
metszett sérulés kozll a sértett aktiv védekezése, a késre torténd rafogas jart a
legsulyosabb kdvetkezménnyel. A vadlott nem tett dlési szandékra utald kijelentést,
€s a sértettnek sem volt olyan tanuvallomasa, amely szerint a vadlott az életét
akarta kioltani. Olési szandék esetén a vadlott nem a sértett mellé, hanem mogé (lt
volna, vagy elterelte volna a sof6r figyelmét, és a létfontossagu szervek iranyaban
okozott volna sulyosabb sériléseket. A vadlotti tamadas a rablas eldsegitése, az
értékek primitiv modon térténdé megszerzése érdekében az aktivan védekezd sértett
magatartasanak elharitasara, leklizdésére szolgalt.

A védo hivatkozott a vadlottrol készitett elmeorvosi szakvéleményre, amely szerint a
terhelt nem blndzé tipus, személyiségébbl nem kovetkezik, hogy direkt tamad. A
szakvélemény szerint nem allapithatd meg, hogy OIni akart volna, és hogy
bldndzésre hajlamos lenne.

A fellebbviteli félgyészség a 2011. év december ho 14. napjan kelt atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag nyilvanos ulésén a véd6é a mindsités megvaltoztatasat és a
bintetés enyhitését célzo fellebbezését fenntartva kiemelte, hogy a blincselekmény
targyi és az alanyi oldalanak részletes elemzése alapjan nem emberolés kisérlete,
hanem rablas blntette és testi sértés blintette allapithatdé meg a vadlott terhére.
Hangsulyozta, hogy a vadlottnak nem volt 6lési szandéka, nem is tett ilyen
kijelentést, a szakvélemény szerint sem erre iranyult az akarata, tovabba az
elkbvetés eszkdzére, korilményeire, eredményére és a tamadott testtajékra
figyelemmel rablasi szandékra vonhato le kovetkeztetés. Hangsulyozta, hogy a
vadlottnak a sikeres rablas utdni menekiléshez volt sziksége helyismeretre. A
terhelt az elkdvetéskor a beszédhibgja miatt nem tudott megszolalni, nem tudta a
pénzt elkérni. Utalt a vadlott blntetlen el6életére, a vadlotti beismerésre, a kisérleti
stadiumban maradt rablasra, és a terhelt fiatal feln6tt életkorara.

A fellebbviteli folgyészség képviselbje a nyilvanos llésen az irasbeli inditvannyal
egyezben nyilatkozott. Kiemelte, hogy az elkdvetd Olési szandékat tamasztja al3,
hogy a pénz kérésére iranyuld kijelentés nélkll rogton a sértettre tamadt anélklil,
hogy az er6szakot fenyegetés elbzte volna meg. A vadlott Olési szandékara utal az
is, hogy a sértettnek a taxibol valo kiszallasat kdvetéen tovabb folytatta a



bantalmazast, bar ebben az idépontban a sértett tamadasatdél mar nem Kkellett
tartania, akar el is menekilhetett volna vagy értéket vihetett volna el. A cselekmény
kisérleti szakban maradasa a sértett aktiv védekezésének az eredménye.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan a megbanasanak adott hangot. Allitotta, hogy ha
halkabban is, de kérte a sértettél a pénzt. Ideges volt a rablas miatt, ilyen
helyzetekben pedig beszédhibaja van, nehezen szdélal meg és dadog. Senkinek
nem akart sérulést okozni.

A védelmi fellebbezés alapos.

A masodfoku birésdg az elséfoku itéletet a megeld6z6 birdsagi eljarassal egyutt
biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, a bizonyitast teljes korlen lefolytatta, minden sz6bajéhet6
tanut kihallgatott, a szakértbket meghallgatta; az igy beszerzett bizonyitékokat
6nmagukban és egymassal dsszevetve, 6sszességukben is értékelte, a mérlegelési
tevékenységerdl és annak eredményeérdl részletesen szamot adott. Az els6foku
bir6sag altal megallapitott tényallas helyes, teljes és a fellilbiralat alapjaul szolgalt a
masodfoku eljarasban.

Az iranyadé tényallasbdl a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd.

Téves azonban a cselekmény nyereségvagybdl, kdzfeladatot ellatdé személy ellen
elkdvetett emberdlés blintette kisérleteként torténd mindsitése.

A felllbiralt Ggyben a vadlott 4&ltal az elkdvetéshez hasznalt 21 cm
pengehosszusagu kenyérvago kés - az els6foku birdsag altal is megallapitottan - az
Olésnek nem tipikus eszkdze, mivel szurt sérulések okozasara kevésbé alkalmas.
Kétségtelen ugyan, hogy emberi élet kioltdsanak eszkbze lehet, amennyiben az
elkovetd metsz6, vagd mozdulattal védekezésre képtelen vagy passziv sértett
életfontossagu szervére tdmad. Jelen lgyben azonban nem ez tértént, hiszen a
vadlott kis-kOzepes ereji nem iranyzott, hanem kaszald, hadonasz6é mozdulattal
tamadt az aktivan védekez6 sértettre.

A jelen ugy targyat képez6 cselekmény tényei és kdrilményei 6sszességében sem
nyujtanak kell6 és elégséges alapot az élet kioltasara iranyulé vadlotti szandék
igazolasara az alabbiak miatt.

A kérdés eldontésénél iranyadd 15. szamu iranyelv |./A./b) pontja szerint a nem
iranyzott, kapkodva, hadonaszva végrehaijtott vagas énmagaban rendszerint a testi
sértés okozasara iranyuld szandékra utal az egyéb objektiv és szubjektiv
korilményektdl fliggben. Tobb eseti dontés is azt tAmasztja ala, hogy az emberdlés



kisérlete helyett életveszélyt okozo testi sértés kisérlete megallapitasanak van, lehet
helye.

» A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete helyett rablas
és életveszélyt okozo testi sértés megallapitdsa annak a vadlottnak a terhére,
aki a bolti eladd sértettet egy kb. fél kg sulyu betondarabbal 6lési szandék
nélkul leuti, majd a pénztarbol 15000 forintot magahoz véve tavozik (BH
1995. 386.)

= A gépkocsit vezetd sértett fejére hatulrdl betonvas-darabbal leadott egy
kbzepes és hét kis-kdzepes erejl, egyulttesen is csupan nyolc napon belll
gyogyulé sérlléseket okozé Utés esetén Olési szandék hianyaban
életveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye (BH 2003. 49.)

= Eletveszélyt okozo testi sértés kisérletének és rablas biintette kisérletének
megallapitasa azzal a vadlottal szemben, aki azzal a szandékkal Ult be a
taxiba, hogy annak vezetdjétdl - akar er6szakkal is - pénzt tulajdonitson el. A
vadlott nyitott zsebkésével a sértett nyaka felé szurt, am a sértett 6sztonods
védekez6 mozdulatanak betudhatdéan a kés ugyan nem hatolt a nyakaba,
azonban az eszkoz az allat és a nyakat megkarcolta. A vadlott altal hasznalt
zsebkés, a szuras iranyzottsaga, ismétlése és a megtamadott testtajékok
figyelembevételével nem kétséges, hogy a sérulés okozasanak szandékaval
cselekvd vadlott tudata atfogta, miszerint a sértett akar életveszélyes sérilést
is szenvedhet, am azirant k6zé6mbds maradt. Jollehet az életveszély nem
kovetkezett be, de ez kizardlag a sértett kezdetben 6szténds, majd céltudatos
védekezésének kdszdnhetd. (BH 2003. 310.)

A fenti példdkbol az kovetkezik, hogy dnmagaban az eszkdzbél és a seérilések
helyébdl, jellegébdl csak akkor lehet Olési szandékra kovetkeztetni, ha azt az
elkévetés egyéb tényei is alatamasztjak.

Az iranyadé tényallasbdl a vadlottnak a sértett testi épsége elleni szandéka kétséget
kizaréan megallapithatd, azonban a testi épséget sérté magatartas véghezvitelekor
a tudataban a sértett halalanak kivanalma, vagy az abba valé belenyugvas
blntetdjogi bizonyossaggal nem igazolhatdo. A taxiba beszalld vadlottnak
amennyiben o6lésre iranyult volna a szandéka, akkor ténylegesen lehetésége lett
volna annak kivitelezésére, példaul a gyanutlan sértett mégé Ullve hatulrdl a nyaki
ereket tdmadva.

A vadlott a kisgyermek kora ota meglévé beszédhibaja miatt felfokozott, izgalmi
allapotban egyaltaldn nem vagy nehezen tud megszélalni, illetve dadog. Eredeti
szandéka a taxisnal 1év6 pénz testi épség elleni fenyegetéssel torténd
megszerzésére iranyult, azonban a kés felemelését kovetbéen a blncselekmény
elkovetésével jaro izgalom, illetve idegesség miatt nem tudott megszdlalni, nem
tudta a pénzt elkérni. Mivel a kés felemelése, mint fenyegetés 6nmagaban nem volt



elégséges a sértett akaratanak megtérésére, ezért ezt kdvetéen a vadlott az aznapi
bevétel megszerzése céljabdl er6szakot alkalmazott. A fejet, az arcot és a kezeket
ért bantalmazas a sértett jobb kezének I. ujjan maradandé fogyatékossagot, a bal
kéz gyurlisujj ér- és idegsériléssel jard, ténylegesen 3-4 hdénap alatt gydgyulo
sérllését, tovabba egyenként nyolc napon bellil, 6sszességében nyolc napon tul
gyogyulo sériléseket eredményezett.

Az igazsagugyi elmeorvos-szakértd az els6foku birésag 2011. oktober 24. napjan
tartott targyalasan védoéi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a vadlottban olési
szandékot, akar eshetblegesen is, nem talaltak, a személyiségebdl nem kodvetkezik,
hogy 6lési szandékkal indult volna el.

Az igazsagugyi orvosszakérté az elséfoku birdsag 2011. oktober 24. napjan tartott
targyalasan tett nyilatkozata szerint a nyaki és a szem korlli régidoban olyan
szervek, illetve képletek helyezkednek el, amelyeknek a sérlilése sulyos vérvesztést
is okozhatott volna.

A szakért6i vélemények mellett ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozza a
masodfoku birésag, hogy nem igazsagugyi orvosszakertdi kérdés, hanem a birésag
feladata annak elddntése, hogy az elkdvetbnek a cselekmény véghezvitele
idopontjaban fennall6 konkrét tudattartalma mire iranyult, emberdlésre vagy testi
sértés okozasara.

A masodfoku birdsag megallapitja, hogy a vadlottnak nem volt 6lési szandéka,
terhére a nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete nem
allapithaté meg. Ugyanakkor az altala hasznalt eszkdz, annak alkalmazasi mddja az
életveszély okozasara messzemenden alkalmas volt, a testi sértésre iranyulo
magatartast kifejtd vadlott szandéka az élet veszélyeztetésére, eéletveszélyes
sérllések elbidézésére kiterjedt, ebbe belenyugodva cselekedett. Ugyan az
életveszély, mint eredmény végul nem kdvetkezett be, de a tamadott testtajék (fej,
arc) és a kozvetlen kbézelben a nyakon lévé létfontossagu szervek okan a vadlott
cselekménye a Btk. 170. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (6) bekezdés |. fordulata
szerint min6ésuld életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérleteként és a Bik.
321. § (1) bekezdésébe (tkdoz6 és a (4) bekezdés d) pontja szerint mindsulé
felfegyverkezve, kozfeladatot elldtd személy ellen, e feladata teljesitése soran
elkovetett rablas blintettének a Btk. 16. §-ban irt kisérleteként értékelendd. A sértett
jobb kezének I. ujjanak maradand6 fogyatékossagot eredményezd sértése az
életveszélyt okozé testi sértés blntettébe beolvad.

A mindsitésbeli valtoztatast a masodfoku birésag megtette.

A blntetés kiszabasa kdérében az els6foku birésag a blindsségi kdérilményeket
alapvetéen helyesen vette szamba, a masodfoku birésag tovabbi enyhit
korilményként értékelte, hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetésekor éppen
meghaladta a fiatal feln6ttkor 24 éves felsé hatarat, tovabba nyomatékos enyhito
korilményként értékelte a cselekmények kisérleti szakban maradasat, mivel azok



befejezetlenek és tavoliak voltak. A megvaltozott minésités folytan mell6zte az
itélétabla a cselekmény azonos tényallason bellli tdbbszéri mindsilésére valo
hivatkozast, ugyanakkor sulyositd koérilményként értékelte a maradandd
fogyatékossagot eredményez6 sérilést, valamint a hasonld jellegl, erbszakos,
vagyon elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

Az itél6tabla az gy elbirdlasa soran a Btk. 2. §-ara figyelemmel a blincselekmény
elkovetésekor hatalyban volt bintetd anyagi szabalyokat alkalmazta, mivel a
vadlottra nézve kedvezébb elbirdlast a jelenleg hatalyos térvényi rendelkezések
nem tesznek lehetévé.

A mindsités megvaltoztatasara visszavezethetéen a vadlott terhére megallapitott
bldncselekmények bintetési tételkerete immar eltér az els6éfoku birdsag itéletében
rogzitett mértéktél. A vadlott terhére megallapitott testi épség elleni blincselekményt
a torvény kettd évtdl nyolc évig terjedd, mig a vagyon elleni blincselekményt 6t évidl
tizenot évig terjedé szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. igy a Btk. 85. § (2) és (3)
bekezdése értelmében a kiszabhaté halmazati bintetés alsé hatara 6t év, a felsé
hatara husz év szabadsagvesztés.

Az itél6tabla a Btk. 87. § (2) bekezdése szerinti enyhitésre nem latott lehetbséget,
azonban a megvaltozott mindsitésre tekintettel a kiszabott buntetés jelent6s
enyhitését indokoltnak tartotta. A masodfoku birésag a Btk. 83. § (1) bekezdésében
meghatarozott buntetéskiszabasi elvekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a
vadlottal szemben halmazati bintetésil 5 év 6 honap - a Btk. 42. § (2) bekezdés
b/2. pontja alapjan fegyhazban végrehajtandd - szabadsagvesztés kiszabasa
szikséges, és egyben elégséges szankcio a Btk. 37. §-aban meghatarozott
bintetési célok elérésére.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései térvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta. A masodfoku birésag a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal az elsdé foku itélet kihirdetésétél
elbzetes letartdztatdsban tolt6tt idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku birdsag itélete ellen - a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételek
hianya miatt - tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2012. év majus ho 22. napjan

Dr. Czine Agnes Dr. Székely Akos Zblyominé dr. Téré Erzsébet
a tanacs elndke el6ado bird bird



Az els6foku birdsag itélete a masodfoku birosag 4.Bf.391/2011/20. szamu itéletében

irt valtoztatas mellett a vadlottal szemben 2012. majus 22. napjan joger6s és
végrehajthato!

Budapest, 2012. év majus ho 22. napjan

Dr. Czine Agnes
a tanacs elnoke



