Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.237/2011/17.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év oktdber ho 3.
napjan tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A kabitdészerrel visszaélés blintette miatt vadlott ellen indult buintetéligyben a

Févarosi Birésag 2011. majus 31. napjan kelt 8.B.405/2010/25. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott id6t is beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmertlt 648.562 (Hatszaznegyvennyolcezer-
Otszazhatvankettd) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 2011. majus 31. napjan kelt 8.B.405/2010/25. szamu
itéletében vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulatara
figyelemmel a (3) bekezdése szerint mindsulé 1 rb. kabitdészerrel visszaélés
blntettében. Ezért 6 év fegyhazblintetésre és 8 évre a Magyarorszag teriletérél
torténd kiutasitasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl €s az egyéb jarulékos kérdésekrol.

Az elséfoku birosag itéletét az Ggyész tudomasul vette, ellene vadlott és védbje
jelentettek be fellebbezést enyhitésért. A FoOvarosi Fellebbviteli Félgyészség
BF.304/2011/4. szamu atiratdban az elséfoku birdsag itéletének helyben hagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen vadlott védéje a fellebbezését fenntartva az elséfoku
birosag itéletének enyhitését kérte. A vadlott nyilatkozott személyi korilményeire,
megbanasanak adott hangot és kérte a birdsagot, hogy lehetéség szerint helyezze
szabadlabra, avagy engedélyezze, hogy blntetését Nigériaban tdltse le.



A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 eljarassal egyutt biralta feltl. Megallapitotta, hogy a Fdévarosi
Birosag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljardsat. A tényallas
megallapitasa soran felderitette és az értékelési korébe vonta mindazokat a
bizonyitékokat, melyek el nem mell6zhetd jelentéséggel birtak. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott torténeti tényallas viszont csak akként tekinthetd teljesnek, hogy
az itélet 12. oldal masodik bekezdésében tett megallapitds is idetartozdénak
tekintendd. A masodfoku birosag ezért az ott irtakat a torténeti tényallashoz rendelte
atemelni. Az els6foku itélet 3. oldal 2. bekezdését, a vadlott lakasan talalt kabitoszer
mennyiségenek és hatdanyag tartalmanak leirasat azzal egésziti ki, hogy

e A vadlott a lakason megtalalt kabitoszert a tarolas kézben csomagolta is.

Az ekként megallapitott tényallas immar minden tekintetben hibatlan és mentes a
Be. 351. § (2) bekezdés a - d./ pontjaban irt hibaktol és hianyossagoktol. A helyesen
megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birosag vadlott
blndsségére és cselekményét térvényesen mindsitette a Btk. 282/A. § (1) bekezdés
IV. fordulatara figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsuld kabitoszerrel visszaélés
bldntettének. E kdérben helytallban hivatkozott az 1/2007. Bintetd6 jogegység
hatarozatnak a kabitdszerrel visszaélés kereskedéssel elkOvetett fordulataval
kapcsolatos iranymutatasara. A cselekmény ekként térténé elkbvetése mar akkor is
befejezettnek mindsul, ha a terhelt a kabitoszert készletezi.

A tényallas atszerkesztésével 6sszefliggésben az elséfoku birosag helyes indokai
annyiban egészitendék ki, hogy a tarolas idején elvégzett csomagolas folytdn nem
csupan a kabitoszer tartasa, hanem annak készletezése is megvalosult, mivel
utobbi cselekvéség a kabitoszer kereskedelemmel kapcsolatos résztevékenységnek
minésul. A vadlott altal kifejtett elkdvetési magatartas ezért messze tulmutat azon,
hogy csak megszerezte, tartotta volna a lakdsan megtalalt kokaint és mas
kabitoszereket. (Megjegyzendd, hogy a fogyasztasi tipusu cselekmény buntetési
tételének alsé hatara ugyanugy 6tévi szabadsagvesztés, mint forgalmazasi tipusu
elkovetésnek.) Cselekménye ezért valoban forgalmazasi tipusu, a Btk. 282/A. § (1)
bekezdés |V. fordulatdra figyelemmel a (3) bekezdés szerinti kabitoszerrel
visszaélést valdsit meg.

Az els6foku birdsag helytallban sorolta fel a blntetés kiszabasa soran iranyado
blnségi kérilményeket, nem tévedett, amikor a jelentés mennyiség 20-szorosara
megvalositott blncselekménynél az enyhit6 szakasz mell6zésével szabta ki a
blntetést. Nem volt ok a Btk. 42. § (2) bekezdés b/3. pontjara figyelemmel a



fegyhaz fokozatnal enyhébb szabadsagvesztés alkalmazasara sem a vadlottal
szemben.

A kiszabott blntetés neme és mertéke torvenyes, annak Iényeges enyhitésére nincs
ok. A FOvarosi Itélétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
fogvatartasban toltétt idét. A Be. 339. § (2) és (5) bekezdéseire figyelemmel a
masodfoku eljarasban felmeralt bldnugyi koltség az allamot terheli. Felhivia a
masodfoku bir6sag a vadlott figyelmét, hogy hatralévé biintetése Nigériaban térténd
letltésére vonatkozdéan a Koézigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium elbtt élhet
eléterjesztéssel.

Az itélet részletes indokolasat a masodfoku birésag a Be. 371. § (4) bekezdésére
figyelemmel mellézte.

Budapest, 2012. év oktéber ho6 3. napjan
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A Fdvarosi Birosag 8.B.405/2010/25. szamu itélete a Févarosi itél6tabla

3.Bf.237/2011/17. szamu végzésével a mai napon jogerGre emelkedett és
végrehajthatova valt.
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