Gfv.VII.30.337/2011/6.szam

A Kiria a dr. Gondola Zsolt Zodrd 1ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Rihmer Istvdn ligyvéd 4altal képviselt I.r. és
ITI.r. alperesek ecllen kartérités megfizetése irant a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdgon 1.G.40.214/2008. szamon indult és a Debreceni
Itélétdbla 2011. julius 14-én kelt Gf.I.30.347/2011/7. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal elbSterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Kdiria a Debreceni Itéldtabla Gf.I.30.347/2011/7. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 300.000
(Hdromszdzezer) Ft + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, s az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 1.140.000 (Egymillio-

egyszdznegyvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes gazdasdgi tdrsasdgnak az I.r. alperes 2005. mdjus 18-
atol 2007. december 13-ig, a II.r. alperes 2006. majus 4-td1 2007.
december 13-ig volt tagja. Mindketten egyuttal &ndlld cégjegyzésre
jogosult iligyvezetdk 1is voltak 2006. november 30-a és 2007. december
17-e kézott. 2006. november 30-dval a tdrsasdag tagjdva valt P Gy
is, aki 2007. december 13-d4n az alperesek lizletrészét megvasdarolta,
és ettdl az iddéponttdl kezdddden a cég 6ndlld képviseletre jogosult



ligyvezetdi tisztségét is betdltsétte 2011. december 12-ig.

2007. augusztus 23-an 4.000.000 Ft, 2007. szeptember 3-dn 1.000.000
Ft, 2007. oktober 1-én 20.000.000 Ft kélcsén adasarol jott létre
irdsbeli megdllapodds K P és a felperes korldtolt feleldsségi
tdrsasag kézdtt. E szerzddéseket a felperes nevében mind az ebben
az iddépontban ligyvezetdi tisztséget betdltd II.r. alperes, mind az
utobb a tdrsasdg tagjavd, illetve ligyvezetdjévé valt P Gy 1is
aldirta. A kélcsénszerzddés azt tartalmazza, hogy a kdlcsén adod a
pénzt a felperes tdrsasag dtmeneti ,finanszirozdsi gondjainak
megoldasdhoz" adta. Annak visszafizetésli hatdrideje legkésdbb 2008.
marcius 15-e.

A 2007. augusztus 23-i1 4.000.000 Ft-os és a 2007. szeptember 3-1
1.000.000 Ft-os kblcsdénszerzddés alapjdn a felperesi tdrsasdagnal
bevételi pénztdrbizonylat 1is késziilt a befizetd aldirdsa nélkiil. A
2007. oktdéber 1-1i keltezésid, 20.000.000 Ft kblcsén ataddsdara nézve
ilyen okirat nem keletkezett. Egy 2007. szeptember 9-i, 1.000.000
Ft-os befizetésrdl szolo bevételi pénztdrbizonylat, az alapul
szolgdldé szerzddés nélkiil ezzel szemben kidllitdsra kerilt.

A felperes, a 2008. julius 4-én eldterjesztett fizetési meghagyds
kibocsdtdsa iranti kérelemmel indult, majd az alperesek
ellentmonddsa folytdn perré alakult eljdrdsban 19.000.000 Ft és
késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kdbtelezni az alpereseket
egyetemlegesen, az ligyvezetdi tisztséglikbédl eredds, a pénztar
kezeléssel, a bizonylatok kidllitdsdval, a kényvelési szabdlyok
megsértésével okozati 6sszefliggésben keletkezett kar
megtéritéseként. Keresetének jogalapjaként a gazdasaqgi
tdrsasdagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 2006.
évi Gt.) 30. S$-dnak /2/ és /4/ bekezdésére hivatkozott. Allitotta,
hogy az alperesek a kolcsénszerzddésekkel igazolt, Osszesen
25.000.000 Ft kélcsdnbdl csak 6.000.000 Ft bevételét tiintették fel
a felperesi kényvelési iratokban. A nyilvdntartdsokban ki nem
mutathatdé 19.000.000 Ft miatt ilyen &sszegben, kara keletkezett.

Az alperesek elsddlegesen a kévetelés iddeldbttiségére hivatkozassal
a per megsziintetését, érdemben a kereset elutasitdsdt kérték.
Eléadtdak, hogy a koélcsbnaddé a per meginduldsakor, 1illetve annak
folyamatban léte alatt sem kévetelte vissza a felperestdl a pénzt,
ezért nekli a keresetlevélben megjeldlt okbdl kdra sem keletkezett.
Az alperesek tagadtdk, hogy résziikre a kényvelésbe be nem vezetett
19.000.000 Ft 4dtaddsra keriilt. Allitottdk, hogy Pdntya Gydrgy 2007.
majusa és augusztusa kézdtt a tdrsasdg mikddéséhez kiilénbdzd
pénzésszegeket biztositott a sajat vagyonabdl, illetve mas



személyektdl szdrmazo kdSlcsénbkbél. A perbeli kéblcsénszerzddések
,megirasdara" azért keriilt sor, hogy az dltala rendelkezésre
bocsdtott pénzt a felperes pénztdrdbdol visszaszerezze anélkiil, hogy
a kényvelési  iratokbol  kitidnne, hogy azt milyen  forrdsbol
szolgdltatta.

Az elsdéfoku birdsdg, itéletével, a felperes keresetét elutasitotta.
Utalt arra, hogy az iratok kézétt fellelhetds, 2007. december 6-an P
Gy és az alperesek jelenlétében tartott taggyillésen felvett
jegyz8kényv nem vitdsan azt tartalmazza: a tdrsasdgnak 25.000.000
Ft-os, K P felé fenndllé kdlcséntartozdsa van. P Gy ezzel szemben
1.541.226 Ft-ot adott kélcsén a cégnek. Az elsdfoku birdsdg azonban
az 1ratok koézott fellelhetd kélcsénszerzddéseket, illetve az
emlitett taggyilési jegyzdkbnyvet bizonyitékként nem tudta
figyelembe venni, mivel a felperes a tanuként meghallgatott K P
vallomdsdra tekintettel kétséget kizdrdan nem tudta bizonyitani, az
okiratokban feltilintetett pénz 4dtaddsat. Az elséfoku birdsag
hangsulyozta: az emlitett tanu hatdrozottan d4llitotta, hogy a
kélcsént nem a felperesnek, hanem P Gy-nek, mint magdnszemélynek
nyujtotta, és ténylegesen neki 1s adta 4dt. Ez utdbbi személy a
tantuvallomasa sordn maga sem tett konkrét eldadast arra
vonatkozdan, hogy az Aatvett pénz ténylegesen a felpereshez kerilt.
Az elséfokt birdsdgnak az volt a véleménye, hogy a felperesnél
kordbban jogi képviseletet betdltdtt személy, illetve P Gy egyik
ismerdsének vallomasdbdél is az a koévetkeztetés vonhatd le, hogy az
okiratokban feltiintetett és elismert 25.000.000 Ft-os tartozds nem
az ott jelzett kolcsénbkbdl szdrmazik. Szilikségesnek tartotta volna
kényvszakértdi bizonyitds lefolytatdsdt 1is. Felperesi 1inditvany
hidnydban azonban annak elrendelésére nem ldtott jogl lehetdséget.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Jogi dlldaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsdag a tényallast, a
jogvita elbirdldsdhoz sziikséges mértékben, feltdrta. Az abbdl
levont jogi kévetkeztetésekkel, az itéletben kifejtett indokokra is
kiterjedéen mindenben egyetértett.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emelte ki: a
2006. évi Gt. értelmében, a gazdasagi tdrsasdgok mikddése sordan
elkiiléniilnek egymdastol a tulajdonosi, az 1irdnyitdsi, a vezetési és
az ellendrzési feladatok. A képviseleti és a vezetési funkcidt a
vezetd tisztségviseldk 1ldatjak el. Az ebbdl eredd feladataikat
énallo, személyes feleldsséggel kell teljesitenilik. Kifelé,
hatdsagok és harmadik személyek iranyaban képviselik a tdrsasdgot.
Belsd jogviszony alapjan elldatjadk a tdrsasdg operativ vezetését,
irdnyitdsdat. Az operativ vezetés a 2006. évi Gt-ben és mds
jogszabdlyokban eldirt kételezettségek betartdsat, illetve
betartatdsat is megkdveteli. A vezetd tisztségviseldknek
gondoskodniuk kell a gazddlkodds szamviteli tevékenységének minden



mozzanataval kapcsolatos, jogszabdlyi, szakmai eldirdsokban
foglaltak teljesitésérdl. A tarsasdgl tagok védelme érdekében a
gazdasagi tarsasagokrol szolo  1997. évi CXLIV. térvény (a
tovabbiakban 1997. évi Gt.) 29. §S-dnak /1/ bekezdésében Iirt
rendelkezéssel egyezden a 2006. évi Gt. 30. S$S-danak /2/ bekezdése
kiilén is tartalmazta a vezetd tisztségviseldkre vonatkozd

felel8sségi  szabdlyokat. A vezetd tisztségviseldk az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl dltalaban elvdrhatd gondossdggal
kételesek eljdrni. Kételezettségeik megszegésével a gazdasagi

tdrsasdagoknak okozott kdrokért a polgari jog d4dltaldnos szabdlyai
szerint felelnek. A mdsodfoku birdsdg utalt a Ptk. 339. § /1/
bekezdésében irt, a polgdri jogi dltaldnos kdrtéritési feleldsség
szabdlyara, miszerint annak megallapitdsdhoz a jogellenes
magatartds, a kdr bekovetkezésének és a kettd kézotti okozati
O0sszefliggés fenndlldsdnak bizonyitdsa sziikséges. Barmelyik feltétel
hidnya esetén, a kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdra nincs mod.
Kifejtette, O&nmagaban a 2006. évi Gt. 30. § /2/ bekezdése
értelmében jogsértdének mindsiilé  magatartds tanusitasa, kar
felmeriilte nélkiil nem alapozza meg a kartéritési feleldsséget. A
kartérités egylittes torvényi feltételeinek meglétét a felperesnek
kellett volna bizonyitania. O a jogellenes kdrokozdé magatartdst
abban jelblte meg, hogy az alperesek a II.r. alperes altal 4tvett
19.000.000 Ft tekintetében megsértették a bizonylati fegyelmet, a
pénztdrkezelés és a kényvelés szabdlyait. A perbeli 1iddszakban
hatalyos, a szamvitelrdl szolo  2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 14. $-dnak /1/ bekezdése és 15. §S-dnak /3/
bekezdése értelmében ugyanis, a kényvvezetés sordn, tdébbek kézdtt,
a kényvvitelben régzitett, és a beszamoldoban szerepld tételeknek a
valésdgban 1is megtalalhatdénak, bizonyithatdnak, kivil allok altal
is megallapithatdénak kell lenniiik (valddisdg elve). A mdsodfoku
birésdg kifejtette azonban, hogy a pénzkezelési kételezettség -
értelemszerien - csak meglévd pénzeszkb6zEkhSz kapcsolddhat. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben, az alperesi védekezésre 1s
figyelemmel, déntd jelentdsége annak volt, hogy bizonyitdst nyert-
e, miszerint a II.r. alperes dtvette, illetdleg a felperes tdrsasdag
ténylegesen hozzdjutott-e ahhoz a 19.000.000 Ft-hoz, amelyre
vonatkozdéan a felperes az alperesek jogellenes magatartdsdra
hivatkozott. A mdsodfoku birdsag szerint az elsdéfoku birdsag a Pp.
164. § /1/  bekezdése alkalmazdsdval helytdlldan vizsgalta e
kértilményeket. A Pp. 206. S-a /1/ bekezdésének megfelelden,
okszerten kdvetkeztetett arra, hogy a peres iratok kozdtt
fellelhetd kdélcsbnszerzd8dések tartalmi valdsagat, a pénz dtadasat,
P Gy vallomdsdval szemben Kucses Péter tanuvallomdsa megddéntdétte. A
keresetben megjelblt pénzbsszeg dtvételének hidnyaban, az alperesek

részérdl, arra vonatkozdan, a pénztdrkezelés szabdlyainak
megsértése fel sem meriilhet, és nem terhelheti Jdket azzal
kapcsolatosan a tarsasag bankszdmlajdra térténd befizetés

kbtelezettsége sem.



A mdsodfoku birdsdg kdévetkeztetéseinek levondsakor értékelte azt
is, hogy a megeldzé eljdrdsban nem meritlt fel olyan adat sem,
miszerint a felperes tarsasdg terhére a kd&lcsénszerzddésekkel
O0sszefliggésben, arra hatdskdérrel rendelkezd szerv a pénziligyl vagy

szamvitelil szabdlyok megsértését jogerds hatdrozattal
megdllapitotta volna. A pénzkezelési és a bizonylati fegyelem
szabdlyainak megsértését - mint jogellenes magatartdst - sem ldtta

ezért bizonyitottnak.

Ramutatott arra: a szamviteli szabdlyok alapjdn a gazddlkodo
szervezeteknek a gazdasdgli tevékenységiikkel kapcsolatosan éves
beszamoldsi, illetve mérleg készitési kdételezettségiik van. Az éves
beszdmoldval (egyszerldsitett éves beszamoldéval és mérleggel)
szemben az Sztv. szerint alapvetd elvdards a valodisag. A
beszamoldban feltiintetett tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatoknak és bizonyithatdnak kell lenniiik. K P-nek, a
hivatkozott kélcsbnszerzddést régzitd okiratok bizonyitd erejét
megdéntd tanu vallomdsaval szemben, a felperes nem bizonyitotta,
hogy nevezettnek St terhelden kélcsdénszerz8désbdl eredden,
19.000.000 Ft-os kévetelése lenne. Mindezek alapjan ugy itélte a
masodfokui birdsdg, hogy nincs alap annak megdllapitdsdra sem,
miszerint a perbeli kévetelést, mint tartozast, a roévidlejaratu
kételezettségek kézdétt kellett volna nyilvdntartani.

A Ptk. 339. S$-a, illetve a 2006. évi Gt. 30. S /2/ bekezdése
alapjan, egyezden az elsdéfoku birdésaggal, ezért az alperesek
marasztaldsdra okot add kériilményt nem észlelt.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és az elsdfoku
birésdg itéletének megvdltoztatdsdval az alperesek kereset szerinti
marasztaldsat. Mdsodlagosan inditvdnyozta a jogerds Iitéletnek az
elsdéfokui birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és
az elsdéfokt birdsdg uj eljardsra, uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat.

Allitotta, hogy a tdmadott mdsodfoku itélet a Ptk. 339. § /1/
bekezdését, a 2006. évi Gt. 30. § /2/  bekezdését sérti.
Beadvdnydnak tartalma szerint hivatkozott tovabbd a bizonyitékok
okszerd mérlegelését eldiré Pp.206. § /1/ bekezdésének, illetve a
bizonyitdsi teher szabdlyait tartalmazdé Pp. 164. § /1/ bekezdésének
megsértésére.

Eldadta: az eljart birdsdagok 4altal vizsgalt kdériilmények helyett
annak kellett volna jogli Jjelentdséget tulajdonitani, hogy az
alperesek elismerték, az 4dltala d4dllitott pénzeszkb6z6k Adtaddsdra
2007. mdjusa és augusztusa kozott keriilt sor, azok azonban
elkbltésre keriiltek. A felperes véleménye szerint kizdrdlag a
kblcsénbsszeg Aatadasdnak iddpontja tekintetében volt vita a felek



kézétt. Utalt a II.r. alperesnek a 2009. december 1-én tartott
targyaldson tett nyilatkozataira. A felperes hangsulyozta, az
alperesi nyilatkozatokkal a pénz 4&taddsdnak, illetve a felperes
mikddése sordn tértént felhaszndldsanak igazolédsa miatt a
bizonyitdsi teher megfordult. Az alpereseknek azt kellett volna
bizonyitaniuk, hogy a pénz felhaszndldsa, a felperesi érdekeket

szolgdlt. A felperes szerint, a birésdgok az ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott, a 2007. december 6-dn tartott taggyllésen
késziilt jegyzdkdényvben foglaltakkal szemben - melyek szerint az

alperesek 1is elismerték a felperest terheld maganksélcsén 1étét -
tulzott  jelentdséget tulajdonitottak P Gy keltezés nélkili
feljegyzéseinek. A felperes hangsulyozta, P Gy a meghallgatdsa
sordn az emlitett feljegyzéseket ismerdsnek tartotta, de
egyértelmien nem ismerte el, hogy azok 4dltala, a felperes részére
adott kolcsébnbk elszamolasat tartalmazzdk. A felperes érvelt azzal
is, hogy az iratokhoz csatolt kd&lcsénszerzddéseket a II.r. alperes
ligyvezetdi tisztségében eljdrva irta ald. Az abban foglaltakért
ezért helyt kell 4dllnia. A kdlcsénbsszeg Aatvételével kapcsolatos
vita kézte és a perben nem 4116 P Gy kézdtt 411 fenn és birdlando
el. A felperes és az alperesek kézOtti jogviszonyra az nem hathat
ki. A felperesnek kizdrdlag azt kellett bizonyitania, hogy hozza
nem kerilt az a 19.000.000 Ft, amelynek a kélcsdénszerz8dések
alapjan a kényvelésben szerepelnie kellett volna. Tévesnek tartotta
azt a masodfoku birdsagi megdllapitast, miszerint nem nyert
bizonyitdst, hogy az alperesek a perbeli pénzdsszeget Aatvették.
Allitotta: azzal, hogy az alperesek elismerték a kélcsén Ssszegének
felhasznaldsdt, annak 4dtvétele sem lehet vitatott.

A pénzkezelési és kényvelési szabdlyok megsértése miatt, a felperes
nem tartotta azt sem kizdrtnak, hogy az alperesek sajdt céljaikra
hasznaltdk fel a részére folydsitott kélcsdént.

A felperes szerint a kdélcsébnszerz8dés aldirdsdra tekintettel a
IT.r. alperes, p Gy egylitt, vele szemben elszdamoldsi
kbtelezettséggel tartozik.

Hangsulyozta azt 1is, hogy a perbeli szerzddések alapjan &t terheld
pénz visszafizetési kotelezettség miatt azért érte kar, mert a
kényvelési adatokbdl ellendrizhetetlen a pénz felhaszndldsa.

Sulytalannak tartotta az itéldtabldanak azt a megdllapitdsat, hogy
arra hatdskorrel rendelkezd hatdésdg pénzkezelési, illetve
bizonylati fegyelem szabdlyainak megsértését a felperes
kényvelésével Osszefliggésben nem észlelte. Hatdsdgi ellendrzés
ugyanis nem volt a cégnél, tovdabba, a kényvelésben nem szerepld
tételeket vizsgdalni, a mérlegbeszamoldban feltiintetni nem lehet.

A felperes 4dllitotta, az alperesek feleldsség aldli mentesiilése
kérében van annak jelentdsége, hogy a kdélcsbnszerzddésekben



megjeldélt pénzésszeget Aatvették-e. Az d4dtvétel hidnydt ezért nekik
kellett bizonyitani.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat 1inditvanyoztdak. Vitattak a felperes d4dltal

megjeldlt jogszabdlysértéseket. Azzal érveltek: a
kélcsénszerz8désekben nem taldlhaté elismerd nyilatkozat a pénz
dtvételére vonatkozdan. K P elbaddsa alapjan, miszerint P Gy

magdnemberként kért tdle koélcsdnt, és a pénzt is tdle kérné vissza,
szintén a pénznek az alperesek részére tértént 4dtaddsdanak hidnydra
kell kévetkeztetni. Az alperesek idéztek az emlitett tanu és P Gy
vallomasabol, utalva arra, hogy a szerzddések 1étrejéttének
kériilményeire nézve, eltérd nyilatkozatokat tettek. K P szerint az
okiratokat a pénz Aataddsdt kdovetden irtdk ala. A pénz d4dtadadsakor
kizdrélag 6 és P Gy voltak jelen. P Gy ezzel szemben azt dllitotta,
hogy a szerzddések aldirdsdara és a pénz Adtaddasdra egyidejlileg, az
iroddjaban kerilt sor. A szerzddések az azt tartalmazd okiratokon
megjeldélt  idépontokban késziiltek. Az alperesek megismételték
kordabban tett azon eldadasukat 1is, hogy a 2007. december 6-1
taggyllésen tartott elszamolds a P Gy dltal rendelkezésre bocsdtott
és a Kft. érdekében, annak mikdédése sordn felhaszndalt pénzekre
vonatkozott.

P Gy tanu vallomdsa alapjdn, illetve a csatolt 13/T/2. szdmu irat
2. pontjdban irottakkal bizonyitottnak tartottdk azt is, miszerint
25.000.000 Ft kélcsén kerililt a cégbe, amelybdl P Gy csak 1.541.206
Ft-ot bocsatott rendelkezésre. Az alperesek szerint, P Gy a
felperes cégen keresztiil akart hozzdjutni az d4dltala a cégre
elkdltétt, de a kényvelésben nem szerepld tételekhez. Nem hivatalos
tagi kd&lcsénbkkel akarta a cég gazddlkoddsat segiteni azért, hogy
az, utobb palydzatokon vehessen részt.

Az alperesek eldadtdk: oOnmagdban a keresetlevélben megjeldlt
6sszegld pénz elkoéltésének 4dltaluk tértént elismerése, a perbeli
jogvita eldéntése szempontjabol nem bir jelentdséggel. A

felperesnek ugyanis azt kellett volna bizonyitani, hogy a pénz
kitdl szdrmazott, annak elkdltésére mikor keriilt sor. Ramutattak: a
fellebbezésébdl arra kell kévetkeztetni, hogy a kordbban elkosltétt,
de nem K P szarmazo pénzt kévetel. Erre utal az 1is, hogy a
harmadik, 20.000.000 Ft kélcsbénadasardél szolo szerzddés 2007.
oktéber 1-i1i keltezése ellenére, 2007. augusztus 23-4tdl terjesztett
eld kamatfizetés irdanti igényt. Az alperesek szerint a felperes
arra sem adott magyardzatot, hogy a 2007. oktéber 1-i datummal
dtadott 20.000.000 Ft kolcsén mellett, 2007. szeptember 9-én miért
keriilt sor 1.000.000 Ft bevételezésére. Az alperesek hangsulyoztdk
azt is, hogy P Gy az 4dltala rendelkezésre bocsatott pénz 4dtadasakor
nem hidnyolta azok lekényvelését. Amikor lizletrészeiket
megvasarolta, akkor sem élt ilyen igénnyel



A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat az aldbbiakra
tekintettel nem jogszabalysértd.

A Pp. 206. § /1/ bekezdése azt tartalmazza: a birdsdg a tényalldst
a felek eldbadasanak, a bizonyitasi eljdrds soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria kévetkezetes joggyakorlata szerint, ha a megeldzden eljart
birdsdgok a bizonyitékokat nem értékelték kirivdan okszeridtleniil, a
logika szabdlyaival ellentétesen, a feliilvizsgdlati eljdrdsban azok
felitilmérlegelésének nincs helye.

A felperes allitasaval szemben, feliilmérlegelésre okot ado
kériilmények nem meriiltek fel. A kereset benyujtdsakor a felperesi
tarsasagban lizletrésszel rendelkezd, abban ligyvezetdi tisztséget
betélts P Gy tanu vallomasdval szemben, az eljart birdsdagok nem
okszertdtlentil, nem a logika szabdlyait megsértve értékelték K P
vallomdsat. Aszerint, e tanu nem a felperesnek, hanem P Gy-nek
adott kélcsén - tébb részletben - 25.000.000 Ft-ot. A felperes az
e kélcsénbbl szdrmazo 19.000.000 Ft-nak kdrtérités cimén torténd
megfizetését kéri. A Pp. 196. § /1/ bekezdése értelmében a tanuk
aldirdsa nélkul késziilt, az emlitett 25.000.000 Ft dtaddsdrdol szdld
irdsbeli kblcsénszerzddéseket magdban foglald okiratok nem
mindsililnek teljes bizonyitd erejinek. Az a tény, hogy azokat P Gy
is alairta, Kucses Péter és az alperesek azon eldaddsat tdmasztja
alda, hogy a pénzt ténylegesen nem a felperes, hanem P Gy kapta. A
felperes alaptalanul allitja ezért, hogy a K P-tdl szdarmazd kélcsdén
IT.r. alperes részére térténd atadéasat bizonyitotta. Nem
okszertltlen emiatt a mdasodfoku birdsdgnak az a kévetkeztetése, hogy
a perbeli pénzdsszeg 4ataddsa bizonyitdsdnak hianydban, az arra
vonatkozdan elkévetett pénziigyi és szamviteli szabalyok
megsértésben megnyilvanulod jogellenes magatartds nem nyert
bizonyitast, ahogy az sem, hogy a perbell szerzd&dések alapjdn az
alpereseket kdrtéritési feleldsség terhelné.

Ha az alperesek nyilatkozata alapjan arra 1is lehetne kdévetkeztetni,
hogy nem K P-tdl és nem a szerzddésekben megjeldlt iddpontokban
ugyan, de a keresetlevélben 4dllitott pénzésszeg mégis befolyt a
felperes tdrsasdghoz, akkor sem tett eleget a felperes annak a
kbtelezettségének, hogy  bizonyitsa, az alperesek, az 4dltala
allitott pénziigyi és szamviteli fegyelmet sértd magatartdsaval
okozati Osszefliggésben kdra keletkezett. Karként wugyanis arra
hivatkozott, hogy az &t terheld, K P-el szemben fenndlldé fizetési
kbtelezettségének nem tud eleget tenni az alperesek mulasztdsa
miatt.

A Kuairia mindezek alapjdan sem a 2006. évi Gt. 30. § /2/ és /4/



bekezdésének, illetve a Ptk. 339. § /1/ bekezdésének a mdsodfoku
birdsdg adltali megsértését nem észlelte. Figyelemmel arra, hogy a
jogellenes magatartdst, 1illetve az azzal okozati J&sszefiliggésben
keletkezett kdr J&sszegét, és magdt az ok-okozati J&sszefliggést a
kartérités irdnt keresetet eldlterjesztd félnek kell bizonyitania, a
bizonyitdsi teher szabdlyait tartalmazd Pp. 164. § /1/ bekezdésének
megsértése sem volt megallapithatod.

A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A felperes fellilvizsgdlati kérelme eredménytelen volt. Kételes
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése
alapjdn az alperesek  jogi  képviseldjének  munkadijabol alilo
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltséget megfizetni. E munkadijat a Kuria
a birdsdgi eljdrasban megdallapithatd ligyvédi kéltségekrdl szolo
32/2003. (VIII.29.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés b) pontja, illetve
/5/ bekezdése alapjdn dllapitotta meg, a kifejtett igyvédi
tevékenységgel ardnyosan.

A felperes az 1illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket kételes az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 60. § /1/ bekezdése, illetve a
kéltségmentesség alkalmazdsardol a birésagi eljardsban cimd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. N /1/  bekezdése alapjan
megtériteni.

Budapest, 2012. oktéber 4.
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