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A Févarosi [télétabla a Csanyi, Ratkai & Zala Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Zala
Laszl6 Ggyvéd) altal képviselt felperesnek, a dr. Berger Adrian Ggyveédaltal képviselt
alperes ellen, lizingtartozas megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birésag
2011. majus 27. napjan meghozott, 31.P.21.798/2010/8. szamu itélete ellen, az
alperes részeérdl 9. és 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta
a kovetkezb

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag itéletével 338.059,50 CHF, 7.189,72 EUR és 352.020 Ft,
ezeknek 2009. aprilis 28. napjatol jard évi 14,4 %-os késedelmi kamata, valamint
2.400.000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, mig a tovabbi, kamatra
iranyul6 keresetet elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy a perben nem all6 XX lizingbevevéként, mig a
felperes lizingbeadoként 2007. december 10. napjan lizingszerzédést kotott egy vizi
jarm(re, amely alapjan az alperes havi 3.109,10 euronak megfelel6 svajci frank
lizingdijat volt kételes medfizetni. Az alperes 2007. december 11. napjan készfizet6
kezességi szerz6dést kotott a felperessel a lizingszerz6désbdl eredd kovetelések
biztositasara. A lizingbevevé a kotelezettségének 2008. decemberétdl nem tett
eleget szerzddésszerlen, ezért a felperes a szerzédést a 2009. aprilis 28. napjan
kézbesitett levelével azonnali hatallyal felmondta.

Az els6foku birésag, mivel az Ugyet egyszerl ténybeli és jogi megitélésiinek
minésitette, a Pp. 221. § (3) bekezdése alapjan itéletét rdviditetten indokolta.
Csupan arra utalt, hogy a felperes altal becsatolt kimutatast cafold bizonyiték nem



merdilt fel. Erdemi dontését a Ptk. 523., 272. §-aira és a 274. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Az itélet ellen, elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezése, masodlagosan pedig
megvaltozatasa, a kereset elutasitdsa irdnt az alperes terjesztett el6 fellebbezést. A
tényallas felderitésének hianyossagai, valamint védekezése nem teljes Kkord
vizsgalata miatt tdmadta az elséfoku bir6sag dontését. Allaspontja szerint a
tényallas felderitésére iranyuld kotelezettségét szegte meg az elséfoku birdsag,
amikor sem a kezesség szerzddés 6. pontja érvénytelenségét, sem a lizingbevevd
ovadék adasi kotelezettségét, illetve a felmondas utani esetlege teljesitését nem
vette figyelmbe. Sérelmezte emellett, hogy a felperes a lizingtargy visszavétele
mellett koveteli a hatralékos lizingdijat. El6adta tovabba, hogy a felperes a
lizingbevev6tél a lizingdijjal megegyezé osszeget kdvetel kartérités jogcimén.
Emellett az eltulzottnak mindsitett els6 foku perkéltség leszallitasat is kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett az elsé foku itéletnek a
kamatkovetelést részben elutasitd rendelkezése.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast alapvetben helyesen allapitotta meg, azt csupan az
alabbiakkal egésziti ki a masodfoku birosag: A lizingszerz6dés 7.4 pontja ugy
rendelkezik, hogy zartvégl pénzigyi lizing esetén a lizingbevevd a szerzddeés
megsziinésekor megszerzi a lizingtargy tulajdonjogat, azzal a feltétellel, hogy
valamennyi lizingdijat megfizette és egyébként semmilyen jogcimen sincs tartozasa
a lizingbeaddval szemben, tovabba a lizingszerz6déssel kapcsolatos valamennyi
koltséget maradéktalanul megfizette. A szerz6dés 13.5 pontja rendkivli felmondas
esetére eldirja a lizingbe vevé szamara a lizingtargy haladéktalan
visszaszolgaltatasat, a lizingbe adoét pedig - a felek eltér6 megallapodasanak
hianyaban - feljogositja a lizingtargy lefoglalasara és értékesitésére.

E kiegészités mellett a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozott.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
vizsgalta mindenre kiterjedéen az ellenkéreimében foglaltakat. Az alperes
ellentmondasa és a perben el6terjesztett ellenkérelme is csupan a kereset
elutasitasara szoritkozott, a jogalap és az dsszegszerliség vitatasa mellett. Sem a
kezesi szerz6dés megtamadasara iranyuld nyilatkozatot nem terjesztett el6, sem
pedig az oOvadékkal, illetve a felmondast kovetd részteljesitéssel kapcsolatos
eléadast nem tett. Ugyancsak nem tett el6éadast a lizingtargy értékesitésére, s az
abbol befolyt vételar 6sszegére. Kiemeli az itélétabla, hogy mindezekre vonatkozo
tényeldadast még a modositott fellebbezés sem tartalmaz. Az elsé foku eljaras



soran az alperes a Ptk. 209. §-an alapul6 érvénytelenségi kifogast sem terjesztett
eld, miként az alavetéses illetékességgel kapcsolatban sem hivatkozott a kikdtés
tisztességtelenségére, noha az els6 foku eljarasban is jogi képviseldvel jart el. Az
els6foku birosagnak ezért nem is allt médjaban dontése indokolasaban mindezekre
kitérni.

Mindemellett a Pp. 235. § (1) bekezdésének tilalma miatt a fellebbezés
pontositasaban el6éadottak a masodfoku eljarasban mar nem vehetbk figyelembe.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla megjegyzi az
alabbiakat:

Miutan az alperes készfizetd kezességet vallalt a lizingbe vev6 kotelezettségeinek
teljesitésért, a fOkdtelezettel egy sorban, egyetemlegesen kdételes helytallni. Ez
okbdl a vele szemben érvényesitett kdvetelés megalapozottsagat nem érinti az az
esetleges koérlilmény, hogy a felperes megegyezé meértékd kdvetelést tamaszt a
fokotelezettel szemben is. Annak volna csupan ugydontd jelentésége, ha a felperes
kOvetelését a lizingkdtelezett - akar csak részben is - kiegyenlitette volna. Erre
vonatkozdan azonban még el6adast sem tett az alperes.

Az alperes készfizetd kezesként a Ptk 272. §-a alapjan a 274. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az egyenes ados lizingbe vevé helyett, az 6 kotelezettségének
terjedelme szerint koteles helytallni. Ezért az alperessel szemben érvényesithetd
kovetelés mértékére annak a fékotelemnek, a lizingszerz6désnek a rendelkezései
irAnyadok, amelyhez f(iz6d6en a szerz6dést biztositd mellékkotelem 1étrejott. EbbéI
kovetkezb6en - attol flggetlenil, hogy az alperes tételesen vitatta-e a tartozas
kKimutatast - a birésagot az alperes teljes elutasitasra iranyuld ellenkérelmére
figyelemmel az a kotelezettség terheli, hogy azt vizsgalja: a felperes a
lizingszerz6dés elbirasainak megfeleléen meghatarozott igényt érvényesit-e a
keresetével. Ennek keretében a szerz6dés, valamint a lizinglgyletekre kidolgozott
Uzletszabalyzat rendelkezéseit kell szem el6tt tartani.

A szerz6dés 13.5 pontja - megegyezden az Uzletszabalyzat 4.7.12 pontjaval azt a
kotelezettséget irta el6 a lizingbevevdnek, hogy azonnali hatalyu felmondas esetén
haladéktalanul szolgaltassa vissza a lizingtargyat, illetve feljogositja a lizingbe adot
annak lefoglalasara, valamint értékesitésére. A lizingszerzédés 7.4 pontja és az
Uzletszabalyzat ezzel megegyezd 4.9.4 pontja értelmében zartvégl pénzigyi
lizingszerz6dés esetén a lizingbevevd a szerz6dés megsziinésekor megszerzi a
lizingtargy tulajdonjogat, amennyiben, valamennyi lizingdijat medfizette, a
lizingszerz6déssel kapcsolatos valamennyi kdltséget maradéktalanul megfizette,
tovabba egyéb jogcimen sincs tartozasa a lizingbeadoval szemben. E kikdtés nem
tesz kildnbséget a szerz6dés megsziinésének okai kozaott.

A felperes azonnali hatalyu felmondasa 2009. aprilis 28. napjan a lizingszerz6dést
megszlintette. Az emlitett Ggyleti rendelkezés alapjan ezzel megnyilt a lizingbe vevd
elétt annak lehetéség, hogy a lizingtargy tulajdonjogat megszerezze, ehhez
azonban teljesulnie kell a kikdtésben meghatarozott azon feltételnek, hogy a
lizingszerz6dés alapjan (és esetleg barmely mas jogcimen is) fennall6 tartozasai



kiegyenlitésre keriljenek. Sem a lizingszerz6dés, sem az Uzletszabalyzat nem
tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy a felperesnek az értékesités
kotelezettsége lenne, tovabba arra sem, hogy a lizingtargy birtokbavétele annak
ertekével t6rténd elszamolasi kodtelezettséget keletkeztetne a terhére. A szerzédés
13.5 pontjabdl, illetve az Gzletszabalyzat 4.9.4 pontjabol kdvetkezben - a tulajdonjog
megszerzésenek lehetbésegére figyelemmel - az elszamolas kérébe egyébként sem
vonhaté a lizingtargy értéke. Arra pedig az alperes csupan pontositott
fellebbezésében hivatkozott, hogy a lizingtargy értékesitésre kertlt, s ezzel
csOkkentendé a fennallé tartozas Osszege. E tényel6adasa fentebb kifejtettek
értelmében akkor sem volna figyelembe vehet6 a fellebbezés elbiralasa soran, ha a
felpereshez befolyt vételarat is megjeldlte volna, ennek hianyaban pedig még
bizonyitatlan el6adasa sincs e korben az alperesnek. Emiatt alaptalanul sérelmezte
az alperes, hogy a felperes a lizingtargy visszavétele mellett a teljes hatralékot
koveteli.

A Févarosi itélétabla a perkdltség eltilzottsagat sem talalta megallapithatonak. A
felperest nemcsak a perben, hanem mar a fizetési meghagydasos eljarasban is jogi
képviseld képviselte. A képviseld az ellentmondast kévetben keresetlevelet majd
pedig egy tovabbi el6készitd iratot terjesztett eld, valamint két targyalason vett részt.
Az els6foku birosag a mintegy 80.000.000 Ft-os perértékre is figyelemmel a két
eljarasban kifejtett jogi képviseleti tevékenyéggel aranyos munkadijat allapitott meg.
Ezért annak leszallitdsara nem volt eljarasjogi lehetbség.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesnek azonban a
fellebbezési eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért arrdl az itélétablanak nem
kellett rendelkeznie. A fellebbezési eljarasi illeték viselésérél az itélétabla a 6/1986.
IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. szeptember 11.

Dr. Németh Laszlo
a tanacs elndke, eléado
. Merétey Anikd. Lente Sandor
bird bird



