Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Kozma Marianna tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
fellebbezési eljarasban dr. Csuka Gyoérgy ugyvéd altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. februar
20. napjan meghozott 6.P.630.474/2005/100. sorszamu itélete ellen, az alperes
részér6l 101. és 103. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint a felperes
részérdl Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a
kartérités dsszegét 2.660.095 (kettémillié- hatszazhatvanezer-kilencvenét) forintra,
a 2008. marcius 1. napjatdl esedékes kamatfizetés alapjaul szolgalé 6sszeget
299.470 (kettészazkilencvenkilencezer-négyszazhetven) forintra leszallitia, a
jaradékfizetési kotelezettséget melldzi.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30.000
(harmincezer) forint + AFA mértékii masodfoku részperkéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 164.800 (szazhatvannégyezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési és 24.800 (huszonnégyezer-nyolcszaz) forint csatlakozé fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes a 2004. augusztus 30. napjan elszenvedett kdzlekedési balesetébdl

eredd vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
gépjarmu kotelezé felelésségbiztositas alapjan.



Az alperes a helytallasi kotelezettségét nem vitatta; elfogadta, hogy a felperes a
perbeli balesettel okozati 0Osszefliggésben 20% baleseti munkaképesseég-
csokkenést szenvedett el. Az egyes kartételek jogalapjat sem vitatta, kizardlag
annak idétartamat, illetdleg 6sszegszerlseégét.

A peres felek k6zo6tt a jovedelemveszteség vonatkozasaban részegyezseég jott létre,
amelyet az els6foku birésag 96. sorszamu végzésével jovahagyott.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.785.095 forintot, ezen 06sszegbdl 2.046.000 forint utan 2004.
szeptember 1. napjatol, 35.300 forint utan 2005. februar 1. napjatél, 273.325 forint
utan 2005. szeptember 1. napjatél, 6.000 forint utan 2005. oktéber 15. napjatdl,
424.470 forint utan 2008. marcius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mértékl késedelmi kamatot. Kbtelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg
felperesnek 2012. februar 1. napjatél minden hénapban elére, a hénap 10. napjaig
esedékesen 5.000 forint jaradékot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 191.205 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, kilon felhivasra 172.084
forint le nem rétt illetéket, tovabba 116.543 forint allam altal elblegezett szakértoi
koltséget. Megallapitotta, hogy a tovabbi 401.530 forint illetéket és 271.932 forint
koltséget az allam viseli. Rendelkezett az itélet el6zetes végrehajthatdésagarol is.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a
Ptk. 345.§ (1) bekezdése, valamint a 190/2004. (VI. 4.) Kormanyrendelet alapjan
kételes a felperes baleseti karait megtériteni. A Ptk. 355. § (1), (3) és (4) bekezdése
alapjan hatarozott a felperes altal érvényesitett karigényekrdl. Tényként allapitotta
meg, hogy a felperes egészségi allapotdban a per idétartama alatt is valtozas
kovetkezett be, baleseti sériilései részben meggyogyultak. Az igazsagugyi szakértoi
vélemény kiegészitése alapjan igy tényként allapitotta meg, hogy a térdizlleti
fajdalom és az ezaltal el6idézett alsovégtagi csdkkentett terhelhetéség miatt a
balesettel 6sszefliggésben a felperesnél 15%-0s baleseti eredet(i munkaképesség-
csOkkenés all fenn. A fellebbezéssel érintett egyes kartételek vonatkozasaban az
alabbi allaspontot foglalta el:

Haztartasi kisegitd koltsége tekintetében megallapitotta, hogy 6 honapos
idétartamban a felperes valamennyi haztartasi munka elvégzésre alkalmatlan volt,
igy hat hénapra havi 10.000 forint, mig ezt kovetd masfél éves id6tartamban a
nehéz haztartasi munkak elvégzésére vald képtelenség miatt havi 8.000 forint
jaradékot allapitott meg, melybdl levonasba helyezte az alperes altal teljesitett
84.530 forintot €s mindezen idészakra a lejart jaradék cimén tovabbi 119.470 forint
medfizetésére kotelezte az alperest. Az ezt meghaladd idére a jovére nézve is
megalapozottnak tartotta a haztartasi kisegitd cimén kovetelt jaradékot, annak
O0sszegét mérlegeléssel havi 5.000 forintban allapitotta meg. Az itélethozatalig lejart
idére igy tovabbi 305.000 forint megfizetésére, azaz a balesettel kezd6dden
minddsszesen 424.470 forint mint lejart jaradék, tovabba 2012. februar 1. napjatdl
pedig havi 5.000 forint jaradék medgfizetésére kotelezte az alperest. Kozlekedési
tobbletkdltség cimén elGterjesztett kdvetelés tekintetében tényként allapitotta meg,



hogy a felperes a balesetet kdvetd kétéves iddtartamban képtelen volt
tomegkozlekedési eszk6zok igénybevételére, igy elfogadhatd, hogy szallitasat
személygépjarmivel, illetéleg kisérd segitségével kellett megoldani. Mérlegeléssel a
havi 6sszeget 10.000 forintban latta megallapithaténak, ami két évre 241.000 forint,
amelybdl levonasba helyezte az alperes altal téritett 38.675 forintot, igy 201.325
forint megfizetésében marasztalta az alperest. Az ezt meghaladd jaradékigényt
megalapozatlansag miatt utasitotta el, mivel azt az orvosszakért6i vélemény nem
tamasztotta ala. Mérlegeléssel az alperes altal korabban téritett 2.500.000 forinton
tulmenéen tovabbi 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte
az alperest, értékelve a felperes fizikai séruléseit, a lelki traumat és azt, hogy évekig
jelentésen korlatozott volt korabbi életvitele folytatasaban, majd a kialakult végleges
egészségi allapota is részben korlatozza egyes tevékenységek végzésében, és
visszatérd fajdalmai is vannak. A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy a felperes hozzavetbleg 30%-ban lett
pernyertes.

Az elsé foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
részbeni megvaltoztatasat, a marasztalasi O6sszeg 660.095 forintra torténd
leszallitasat kérte, mig a kamatfizetési kotelezettség modositasat akkent kérte, hogy
46.000 forint utan 2004. szeptember 1. napjatol és 299.470 forint utan 2008.
marcius 1. napjatol legyen koteles kamatfizetésre. Fellebbezésében a haztartasi
kisegitd véghataridé nélkili megitélését tamadta. Az orvosszakértdi vélemény
alapjan a félévig és az azt kdvetd masfél évig a nehéz haztartdsi munkakban vald
alkalmatlansagot nem vitatta, az ezt meghaladé idére megitélt jaradékot elutasitasat
kérte, mivel az megitélése szerint nem bizonyitott. Alldspontja szerint a felperest a
természetes kéroku megbetegedései a baleset hianyaban is akadalyoznak a nehéz
haztartasi munkak elvégzésében. Utalt arra, hogy a felperes 2010-t6l L-ban él a
lanyaval, az unokaira vigyaz, igy kulon bizonyitas hianyaban vitatta, hogy a lanya
haztartasaban a nehéz haztartasi munkakat elvégezné, és igy az 6 helyettesitésére
kisegitot vesznek igénybe. Utalt arra, hogy az orvosszakért6i vélemény sem
tamasztja ala a haztartasi kisegitd véghataridé nélkuli szikségességét. A L-ba
torténd koltdzésig elismert a 6+18 honapon tulmenden tovabbi 36 honapra 5.000
forint, igy 6sszesen 299.470 forint lejart jaradékot, mig 2010. januar 1. napjatdl, a
jovore nézve is megallapitott jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését kérte.
Allaspontja szerint a 20%-os munkaképesség-csokkenés, a kialakult jaras-
nehezitettség és ebbdl eredd életmdd valtozas alapjan az altala nem vagyoni
kartéritésre peren kivil megtéritett 2.500.000 forint a karkori ar- és értékviszonyokra
figyelemmel kell6 modon kompenzalja azt a személyiségi jogsérelmet, amit a
felperes elszenvedett a baleset kdvetkezményeként. Utalt arra, hogy figyelemmel a
londoni életvitelre is az életmindség alakulasardl bizonyitékkal nem rendelkezik, de
az nem lehet hatranyosabb kérilmény mint a magyarorszagi életvitel, igy a tovabbi
marasztalas mell6zését kérte.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében a nem vagyoni kartérités 500.000 forinttal
torténd felemelését, a kozlekedési tdbbletkdltség 2007. szeptember 1. napjatol



véghataridé nélkdl havi 10.000 forintban térténé megallapitadsat kérte. A nem
vagyoni kartérités korében hivatkozott a baleseti sériléseire, az azt kdvetden
allapotaban bekovetkezett valtozasokra, baleseti maradvanyallapotara, az abbdl
ered6 életvitelbeli nehezitettségére, kiulondsen arra, hogy tambottal jar és
vizsgalatokra is rokoni kisérettel megy. Ezen tulmenéen az itélet indokolasaban
kifogasolta, hogy a kiegészitd orvosszakérti vélemeény altal meghatarozott 20%-os
mérték(i baleseti munkaképesség-csdkkenéstdl eltért az elséfoku birésag. Ezért a
balesettel okozati 0sszefliggésben kialakult munkaképesség-csokkenése 20%-o0s
mértékben kérte megallapitani. L-i életvitelével kapcsolatban eléadta, hogy nem a
lanyaval él, és |I-i tartdbzkodasa nem végleges jellegi. A kdzlekedési
tobbletkdltséggel kapcsolatban utalt arra, hogy a bal térde idénként kiakad és erre is
figyelemmel megfeleld dvatossag sziikséges a kdzlekedésben. Tamadta tovabba a
perkoltségre vonatkozd rendelkezést, mell6zni kérte a perkodltség medgfizetésére
vald kotelezését és az alperest kérte marasztalni az els6- és masodfoku
koltségeiben a Pp. 81. § (2) bekezdés alkalmazasaval.

Csatlakozé fellebbezését meghaladdéan az els6 foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az alperes a kozlekedési tdbbletkdltség tekintetében a csatlakozé fellebbezés
elutasitasat inditvanyozta, mert fellebbezés hianyaban e tekintetben csatlakozé
fellebbezésnek nem volt helye. Egyebekben a csatlakozé fellebbezés tekintetében a
fellebbezésének helytadast, illetve az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos, mig a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az els6 foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, mely fellebbezés a
per fétargyat érintette, igy a Pp. 244. § (1) bekezdés alapjan a felperes a per
fétargyara vonatkozé csatlakozd fellebbezéssel élhetett, ezen belll annak
eljarasjogi jelentésége nem volt, hogy a per fétargyan belll mely kartételt érintette a
fellebbezés és ehhez képest mely kartétel tekintetében Kkerilt csatlakozé
fellebbezés benyuijtasra. Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a csatlakozd
fellebbezést is teljes terjedelmében érdemben biralta el és a Pp. 228. § (4)
bekezdés alapjan a fellebbezési- és csatlakozo fellebbezési kérelemhez kototten
biralta fellil az elsé foku itélet megalapozottsagat az alabbiak szerint:

A haztartasi kisegitd koltsége cimén a 2010. januar 1. napjatol véghataridé nélkil
megitélt havi 5.000 forint jaradékot tamadta kizardlag a fellebbezés. A 2010. januar
1. el6tti idére megitélt lejart jaradékban marasztalo itéleti rendelkezést az alperes
nem fellebbezte, ezért azt a masodfoku birdsag nem érintette. Tény, hogy a baleset
idépontjaban a felperes ..... kertletben 6nkormanyzati lakasban élt, majd 2010. évtél
L-ban, ahol a lanya és unokai élnek; a felperes az unokaira vigyaz. A felperes az
els6 foku eljarasban a londoni életvitelével kapcsolatban részletes tényel6adast
nem tett. A Pp. 235.§ (1) bekezdés alapjan a Pp. 141.§ (6) bekezdésre is tekintettel
a fellebbezési eljarasban tett tovabbi elbadasa mar nem volt figyelembe vehetd.
Arra nincs egyértelmi adat, hogy a londoni életvitele atmeneti jellegl, mint amire



hivatkozott a 2011. marcius 25-i targyaldson, illetve a kuilféldi tartozkodas
id6legességére nem tett tényelb6adast a felperes, ugyanakkor a magyarorszagi
folyamatos életvitel fennallasa ellentmond a korabbiaknak. Az tény, hogy a baleset
idépontjaban a felperes nem L-ban, nem a L-ban él6 csaladtagjaival élt egy
haztartasban, ebbdél kbvetkez6en a felperes a L-ban €16 csaladtagjai haztartasaban
munkat nem végzett, és arra sincs adat, hogy L-ba kolt6zését kdvetben ténylegesen
milyen életviszonyok koézott él, 6nallé haztartasban, vagy pedig a csaladtagjaival
egy haztartasban. Mindezekbdl kdvetkezG6en a magyarorszagi haztartasbol tortént
elkoltozést kovetd londoni életvitel vonatkozasaban nem bizonyitott, hogy a
felperesnek a baleseti maradvanyallapotabol kdvetkezéen a haztartdsi munkak
végzéseben vald nehezitettsége folytdn haztartasi kisegitd igénybevételével
tobbletkdltsége merllne fel. A csaladtagok haztartasaban végzendd haztartasi
munkak vonatkozasaban a felperes balesettel kiesett munkaerejének potldsanak
szliikségessége és indokoltsaga - figyelemmel arra, hogy a baleset idépontjaban
nem ilyen életviszonyok kozott élt a felperes - fel sem mertlhetett mint a
jaradékigényt megalapozé tény. A felperes elkdltézésétdl kezdédben a budapesti
haztartasi munkak tekintetében a kiesett tevékenységét nem a balesettel
Osszefliggésben, hanem kilféldre tavozasa miatt kell pétolni. Mindezekre
figyelemmel - az alperes elismerésén tulmend idGtartamra, azaz 2010. januar 1.
id6épontjatdl - a haztartasi kisegitd igénybevétele nem bizonyitott, 2010. januar 1.
napjatol a haztartasi kisegit6 jaradék fizetését megalapozo tényekben bekdvetkezett
valtozas a jaradékfizetési kotelezettséget megsziintette. A tovabbi jaradékfizetési
kotelezettséget megalapozé tényallas nem kerdlt bizonyitasra, ezért 2010. januar 1.
napjatél megitélt jaradékfizetési kotelezettség vonatkozasaban a Févarosi [tél6tabla
az els6 foku itéletet megvaltoztatta, és e koérben a keresetet elutasitotta. Ennek
folytdn a marasztalasi tbkeOsszeget, illetbleg a kamattételt 125.000 forinttal
leszallitotta, tovabba a jovére vonatkoz6 jaradékfizetési kotelezettséget melldzte.

A csatlakozé fellebbezésben alappal sérelmezte a felperes az elsé foku itélet
indokolasaban a baleseti munkaképesség-csdokkenés mértékének meghatarozasat.
Az els6foku eljarasban beszerzett 81. sorszam alatti kiegészitdé orvosszakértéi
vélemény értelmében a felperesnek a perbeli balesetre visszavezethet6
munkaképesség-csdkkenésének mérteke 20%. Az elséfoku eljaras irataibdl
megallapithatéan az alperes elfogadta a baleseti munkaképesség-csokkenés 20%-
oS mértékét, azt nem tette vitassa, a fellebbezésében is ezen baleseti
munkaképesség-csokkenés mértékére hivatkozott. Mindezek alapjan a Pp. 163.§
(2) bekezdésére is figyelemmel az els6foku birdsagnak a baleseti munkaképesség-
csOkkenés mértékére tett megallapitasa nem helytallé. Ezért a masodfoku birdsag
az els6 foku itélet indokoldsat annyiban pontositjia, hogy a felperes baleseti
munkaképesség-csokkenésének mértéke 20%.

A nem vagyoni kar vonatkozasaban a fentiek szerint pontositott baleseti eredetd
munkaképesség-csdokkenés mértékére is figyelemmel, az els6foku birésag a
felperesnek a baleset kdvetkeztében elballt allapotat, abban bekévetkezett
valtozasokat, és mindennek a felperes életvitelére torténd kihatasait, a pszichés
sérulést is kelléen értékelte. A karkori ar- és értékviszonyok alapulvételével az



els6foku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegszerliségének
sem a leszallitasara, sem a felemelésére nem latott kell6 alapot a masodfoku
birdsag, ezért e vonatkozasban az elsé foku itéletet helybenhagyta.

Kdzlekedési tobbletkdltség vonatkozasaban az els6foku birosag a rendelkezésre
allé adatok okszerl mérlegelésével hozta meg érdemi dontését. Az orvosszakertoi
vélemény a tomegkozlekedésben vald kozlekedési képtelenséget két éves
idétartamra hatarozta meg, ezt meghaladd id6tartamra ugy nyilatkozott az
orvosszakértd, hogy a bal térd idonkénti kiakadasa nem akadalyozza a felperest a
megfeleléen ovatos kozlekedésben. Mindkét orvosszakértd kiemelte, hogy a
felperesnél természetes koéroku, sorsszeri megbetegedésként jelentkezik az
iziletek meszesedése. Az tény, hogy a felperes tambottal jar, azonban 6nmagaban
ez tény nem ad alapot a perbeli balesettel okozati 06sszefliggésben a
tomegkdzlekedés igénybevételében fennalld olyan mértékld korlatozottsag
megallapitasara, amely kdzlekedési tobbletkdltség cimén jaradék megallapitdsara
adna alapot. Mindezek alapjan 2007. szeptember 1. napjatdl eérvényesitett
kozlekedési tobbletkoltség jaradékigény ténybeli alapjat nem latta kétséget kizardan
bizonyitottnak a masodfoku birésag sem, igy e kérben az elsd foku itélet elutasitd
dontését a fenti kiegészitéssel helybenhagyta.

Az elbterjesztett kereset alapjan meghatarozott pertargy érték, és ehhez képest a
felperes pernyertességének aranyara figyelemmel az elséfoku birésag helytalldan
hatarozott a perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan. A fentiek
alapjan modosult marasztalasi 0sszeg sem adott alapot az els6 foku itélet
perkdltségre vonatkozé dontésének megvaltoztatdsara, miutdn a Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezéssel érintett haztartasi kisegitbi kdltseg
vonatkozasaban az egy éves jaradékigényt kellett figyelembe venni, igy a
fellebbezés fentiek szerinti elbirdlasa a perkoltségre kihatassal nem volt. A
masodfoku birésag a csatlakozé fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli,
hogy a Pp. 81. § (2) bekezdés alkalmazasanak tdobb egyuttes feltétele van, igy
feltétele az is, hogy ,a kovetelt 6sszeg nem tekintheté nyilvanvaldan tulzottnak". A
jelen esetben a nem vagyoni kar cimén elGterjesztett és ehhez képest megitélt
Osszegszerlség alapul vételével a kdvetelt O6sszeg nyilvanvald eltulzottsaga
megallapithatd, igy ez mar énmagaban, az egyéb elutasitott kereseti kovetelések
nélkll is kizarja a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazhatdésagat. A masodfoku
birosag utal arra, hogy az ing6 karok tekintetében a kar mértéke bizonyitas kérdése
volt, és az dsszegszerliség nem birdi mérlegeléstdl fliggott, igy ennek alapjan is
hianyzott a Pp. 81.§ (2) bekezdés alkalmazasanak térvényi feltétele.

A kifejtettek szerint a Févarosi (télétabla az elsé foku itélet fellebbezett
rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

A masodfoku perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, figyelemmel
arra, hogy az alperes fellebbezése tulnyomorészt eredménytelen volt, mig a
csatlakozo fellebbezés egészében eredménytelen volt. Ugyanakkor a fellebbezési-,
illetbleg a csatlakozé fellebbezési pertargyérték alapulvételével az alperes



pervesztessége nagyobb aranyu, ezért a masodfoku birésag az alperest kotelezte
részperkoltség megfizetésére, amelyben a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés alapjan a peres feleket képviseld ligyvédek
dijat vette figyelembe.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, a per targyi koltségmentes
volt, ezért a le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetékr6l a
masodfoku birésag az 1990. évi XCIll. torvény 74. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § szerint hatarozott.

Budapest, 2012. szeptember 11.

. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke
. Mer6tey Aniké sk.. Lente Sandor sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Tarédi Zsuzsanna
irnok



