Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.202/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Karas Monika (cime) lgyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Tordai Csaba (cime) lgyvéd altal képviselt (l.r.
alperes neve, cime) |. rendid és (Il.r. alperes neve, cime) Il. rendi alperesek ellen
sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Térvényszék 2012. aprilis 17-én
kelt 65.P.21.292/2012/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alpereseknek 15.000
(Tizenodtezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendi alperesnek 15
napon belil 30.000 forint perkodltséget, és megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000
forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a sajté-helyreigazitasi eljarasra
vonatkozé anyagi jogi és eljarasjogi hataridéket megtartotta, ezért a kereseti
kérelmet érdemben vizsgalta. Ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény 12. § (1) bekezdését, a Pp. 164.
§ (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a Legfels6bb Birosag PK 12. és 14.
szamu allasfoglalasat, valamint az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu
hatarozatat és annak indokolasat.

Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy az alperesi cikk célja a felperesi
gazdalkodas bemutatasa, nyilvanossag elé tarasa volt a helyi civilszervezetek



tamogatasanak bemutatasa alapjan, és e koérben a felperes, mint a kozélet
résztvevéje kdzvagyonnal gazdalkodd jogi személyiségként nem sérelmezheti, ha
tevékenységét biraljak.

A cikk valotlan tényallitast nem tartalmazott, a valosnak elfogadhat6 tényadatokbol
nem vont le jogszerltlen kovetkeztetést, amikor e szervezeteket alcivilként
mindsitette.

A szervezeteknek torténd juttatdas személyi dsszefonddasait kivanta feltarni és e
korben a felperesre nézve valdtlant nem allitott, hanem az adott szervezetekre,
els6sorban tevékenységlkre vonatkozdéan hasznalta az alcivil mindsitést. A felperes
szemeélyét érintheti, hogy tdmogatottjait milyen szempontok alapjan valasztja ki, de
e korben konkrét allitast nem tartalmazott az iras. Azt a felperes nem sérelmezte
helyreigazitasi kérelmében, hogy tényleges tevékenységet végeznek-e vagy sem az
alcivilként minésitett szervezetek, igy ezzel 0Osszefliggésben a valos tények
kdzlésére sem tarthat igényt.

A szabad véleménynyilvanitas jogaval élve az alperes jogszerlien, okszerlen
hasznalta a sérelmezett kitételt, igy az els6foku birésag a keresetet elutasitva, a
felperest marasztalta a perkoltség viselésében.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat,

keresetének teljes terjedelmében térténd helytadast, és a Il. rendl alperes
perkoltségben vald marasztalasat.
Alldaspontja szerint a .. internetes portalon ..-én ,." cimmel megjelent iras

vonatkozasaban az elsifoku birésag tévedett, amikor véleményalkotasnak értékelte
ezt a cimet. Az alperes alciviinek minésitett tdbb olyan tdmogatast elnyert
szervezetet, amelyekrdl azt deritette ki, hogy a szervezet tisztségvisel6i, vagy egyéb
munkatarsai valamely politikai csoportosulashoz kéthetok. Az alcivilnek mindsités
azonban nem egyszer(i véleménynyilvanitas, figyelemmel arra is, hogy a civil
szervezetek meghatarozasat a 2011. évi CXXV. térvény 2. §-a, illetve a 2011.
december 31-ig hatdlyban volt, az egyesulési jogrol szold 1989. évi ll. térvény a 2. §
(1) és (3) bekezdése adja meg, amely jogi szabalyozasnak megfeleléen egyértelmd,
hogy a civil-szervezet nemcsak a kdznyelvben hasznalatos jelzd.

Azzal, hogy az alperes a tdmogatast elnyer6 szervezeteket alcivilnek mindsitette,
kétségbe vonta a torvényi megfeleldségiket, ami azonban valétlan tényallitas. Az,
hogy bizonyos személyi 6sszefonddasokat vélt az alperes felfedezni, az az érintett
szervezeteknek a tarsadalmi, civil-szervezeti minéségén nem valtozat, igy az alcivil
megjeldlés valotlan tényallitas, amelynek valdsagtartalmat az alperes meg sem
kisérelte bizonyitani.

El6éadta, hogy az ..-ndl a tarsadalmi szervezetek tdmogatasara Kiirt palyazati
O0sszegeket azon szervezetek jogosultak elnyerni, amelyek megfelelnek a térvényi
és palyazati el6irdsoknak, igy az alcivil megjeldlés térvénytelenséget, a kdzpénzek
szabalytalan felhasznalasat jelenti. A cimben néven nevezték, aktiv magatartasként
allitottak, hogy torvénytelentl muikodik, alcivil szervezetekre kolt szazmilliokat,
amely megalapozza a kereshetfségi jogat. A jogsértést pedig sulyosbitja, hogy a
valétlan tényallitast a kiemelten szedett cimben kozdlte.



Hangsulyozta, hogy keresetében azt is kérte, hogy az alperes val6sagként kozdlje,
hogy a tamogatast elnyert valamennyi szervezet valos és folyamatos tevékenységet
folytat, az elnyert tamogatassal elszamol.

Mindezek alapjan kérte a megalapozatlan els6foku itélet megvaltoztatdsat és az
alperesek keresetének megfeleld helyreigazitasra kotelezését, valamint a Il. rendu
alperes perkdltségben valé marasztalasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérték.

El6adtak, hogy a felperes kiemelked6 hangsulyt helyezett civil szervezetek
jogszabalyok altali meghatarozasara, azonban a helyreigazitdsi per
vonatkozasaban a kifogasolt kozlemény kdznapi értelmezését kell figyelembe venni,
az atlagolvas6 szempontjabdl kell megitélni, és azt kell vizsgalni, hogy a hétkéznapi
emberek milyen kdvetkeztetéseket vonhatnak le, miként értékelik a kdzolteket.
Hivatkoztak a PK 12. szamu Aallasfoglalasara, arra, hogy a cikk egészébdl
megallapithatd, hogy azt az értékitéletet fogalmazta meg, hogy a kérdéses
szervezetek nem tekinthet6k a politikatdl teljesen flggetlen civil szervezeteknek. Az
Lertékitéletre vezetd tényallitdsok" valodisagat a felperes maga sem vonta kétségbe,
s mivel az értékitélet helyreigazitas targya nem lehet, ezért alaptalan a kereset.

A kifogasolt kdézlemény az ,alciviinek" nevezett szervezetek létrehozasarodl,
muakodésérdl kijelentést nem tett és a jogi szaknyelvben hasznalt tarsadalmi
szervezet nem is szinonimaja a kdznyelvben hasznalt ,civil szervezetnek".

A sérelmezett kozlés véleménynyilvanitasnak mindsul, de ettdl fluggetlendl is
megalapozatlan az alcivilnek valé mindsités miatti sajtd-helyreigazitasi kérelem,
hiszen a nevezett jogi személyek tevékenységére, elszamolasara, palyazati
gyakorlatara vonatkozo kézlemény kbézzétételére nincs jogszabalyi lehetdseég.

A felperes észrevételeiben az alperesek jogi érvelését elfogadhatatlannak tartotta
és azt emelte ki, hogy az alcivil megjeldlés az atlagolvaso tudatabol levezetheten
értelmezve onkényes, és semmivel nem alatamasztott. Azt nem vitatta, hogy a
biralat sajté-helyreigazitasi perben nem kifogasolhatd, azonban a politikai
formacidhoz koétodeés, illetve az, hogy ezek a szervezetek azért alcivilek, mert a
hatalyos toérvényi elbirasoknak nem felelnek meg olyan tényallitds, amelynek
valosagtartalmat az alperesek bizonyitani nem tudtak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével a masodfoku birésag egyetértett, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes
indokolasara is utalva.

A Févarosi [télétabla mindenekelétt azt hangsulyozza, hogy a sajtd-helyreigazitasi
eljaras kuldénleges személyiségvédelmi eszkdz, amelynek alkalmazasara csak a
specialis szabalyokban el6irt médon és feltételek fennallasa esetén van lehetdség.
A sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért a sajtoé objektiv felelésséggel tartozik.



A sajto-helyreigazitas targya kifejezetten csak a kozoélt tények tartalmi valdésaga
lehet, amelybe beletartozik az is, hogy a tényeket ugy kell ismertetni, hogy a
kdzlemény egésze a valdsagot helyesen tilkrozze. Igy sajto-helyreigazitasnak csak
akkor van helye, ha a kozodlt tények nem felelnek meg a valdsagnak, illetve a
valésagot hamis szinben tintetik fel.

A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag
jogrendje elismeri és védi a sajté szabadsagat, tovabba a 10. § értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak, és a médiatartalom
szolgaltatonak a hiteles, gyors és pontos tajékoztatas a feladata [13. § (1)
bekezdés].

A torvény 12. § (1) bekezdése alapjan ha valakir6l barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényeket hamis szinben tlntetnek fel,
akkor az érintett kdvetelheti olyan kdézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kézlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket tiintet fel hamis szinben,
tovabba melyek a valo tények.

A Legfelsébb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasanak lll. pontja, amely a sajto-
helyreigazitds érvényestlési korérdl, az elbiralasnal iranyadd szempontokrol
rendelkezik kimondja, hogy nem adhat alapot helyreigazitasra a személyiségi
érdekek esetleges sérelme, ha nem tényallitas utjan valéosul meg. EbbdI
kovetkez6en véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és mUivészeti vita Ghmagaban nem lehet sajté-helyreigazitas alapja.

Az .. internetes oldalon ..-én ,." cimmel jelent meg iras a .. altal a
civilszervezeteknek juttatott tamogatasrol.

A masodfoku birdsag szerint a felperes érintettsége egyértelmiien megallapithato,
hiszen név szerint kerllt a cimben emlitésre mégpedig ugy, hogy szazmilliokat
koltott alcivilekre, tehat megjeldlésre kerllt, igy kereshetéségi joga egyértelmien
megallapithatd, a sajto-helyreigazitasi kérelem elbterjesztésére jogosult.

A sérelmezett cimben a cikkiré ,alcivileknek" mindsitette azokat a szervezeteket,
amelyek politikai befolyastol nem mentesek, illetve olyan személyek vesznek részt a
muikodésében, tevékenységében, feladatai ellatdsaban, akik valamely helyi, vagy
kozponti elithez kothetdk, vagy valamely politikai, Uzleti korhéz kapcsolodnak.
Ezaltal ezek a szervezetek nem tekinthetbk klasszikus civil szervezeteknek, igy az
alperes altal alkalmazott minésités olyan véleménynyilvanitas, amely nem ad alapot
a sajté-helyreigazitasra.

Jelen perben nem azt kézolte, illetve allitotta az alperesi szerkesztéség, hogy a
felperesi juttatas, tamogatas jogszer(tlenll zajlott, vagy arra nem lett volna
jogszabalyi lehetbség, illetve, hogy a juttatasban részesiiltek a feltételeknek nem
feleltek meg. A sérelmezett cikk cime egyértelmlien a jelzett tényekbdl vont le
kOvetkeztetést, vagyis nem valdtlan Adllitast tartalmazott. Ezen alperesi
kOvetkeztetés vélemény, pedig nem nélkil6zott minden ténybeli alapot, hiszen a
felperes altal sem vitatottan ,a vizsgalt szervezetek tisztségviseldi valamely politikai
formacidhoz kotédnek”, igy alperesi szerkesztéség valdsnak elfogadhaté adatokbol



vont le olyan kodvetkeztetést, ami a sajtd-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo
specialis szabalyok alapjan nem képezheti helyreigazitas targyat.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan - a PK 12. szamu allasfoglalas Ill. pontjara,
valamint az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel - arra az alldspontra
jutott, hogy helyreigazitas a felperes altal vitatott kdzlés miatt nem rendelhetd el.

A masodfoku birdésag a felmerilt kéltségekrdl a Pp. 239. §-an keresztil érvényesulo

Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a felperes személyes
illetékmentességére és a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra is.

Budapest, 2012. szeptember 11.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6r iné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
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