Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.807/2012/4.

A Févarosi [télétabla a Dobrossy Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Dobrossy Istvan
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Papp Sandor
ugyved altal képviselt l.rendl alperes neve I. rendl és a ll.rendl alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2012. februar 2. napjan kelt
4.P.27.116/2009/18. szamu itélete ellen az I-ll. rend( alperesek részérdl 19.
sorszam alatt, valamint a felperes részér6l 20. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-ll. rend
alpereseknek személyenként 100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegu
fellebbezési eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allam javara 640.000
(Hatszadznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig 8.000 (Nyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... a gazdalkoddé szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szélo
1989. évi XIII. térvény (At.) 8. § (1) bekezdése alapjan ... Rt. (... Rt.) elnevezéssel
részvénytarsasagga alakult at. A ... Kdrzeti Foldhivatal a ... Rt. tulajdonjogat az Rt.
altal k6zolt lista szerinti ingatlanokra bejegyezte. A ... hrsz. alatt felvett ingatlanokra
valtozatlanul a l.rendl alperes neve tulajdonjoga és a ... Rt. jogelédjének a ...nak
mint allami vallalatnak a kezelGi joga maradt bejegyezve. A ... Rt. id6kdézben
felszamolasra kerlt.

A felperes keresetében - a ... Rt. k6zbensd jogszerzését is figyelembe véve - annak
megallapitasat kérte, hogy az el6zéekben megjeldlt ingatlanok tulajdonjogat
megszerezte, az |. rendl alperest a felperes tulajdonjoga bejegyzése, illetve a sajat
kezel6i joga torlése tlirésére kérte kotelezni. Masodlagosan annak megallapitasat
kérte, hogy az ingatlanok tulajdonjogat a Kombinatnak részvénytarsasagga



atalakulasa soran, jogszabaly erejénél fogva a ... Rt. szerezte meg, és az
ingatlanoknak mindaddig a tulajdonosa is maradt, mig a felszamolasi eljarast
kovetéen megsziintetésre, illetve a cégjegyzékbdl tériésre nem kerdlt. A tulajdonjog
megallapitasat koévetbéen azt kérte, hogy a birdosag hivatalb6l kezdeményezze a
vagyonrendezési eljaras lefolytatasat.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga mint felllvizsgalati birosag a
Gfv.X.30.163/2009/4. szamu végzésével a Févarosi itélétabla 7.Pf.21.012/2008/4.
szamu itéletét a Fovarosi Birdsag 4.P.22.440/2007/5. szamu itéletére kiterjed6en
hatalyon kival helyezte, és az els6foku birésagot uj eljarasra és uj hatarozat
meghozatalara utasitotta, kifejtve, hogy az elsddleges kereset elbiralasa jogszerl
volt. El6irasa szerint a megismételt eljarasban be kell szerezni az atalakulas alapjat
képezb cégiratokat, a vagyonértékelést végzd cég altal készitett dokumentumokat, a
ll.rend(i alperes neve mint az Allami Vagyoniigynékség jogutdéd szervezeténél
fellelhet6, az atalakulassal kapcsolatos iratokat, tekintettel arra, hogy az atalakulas
az 0 kozremilkodésével tortént. Szikség lehet a féldhivatal megkeresése is.
Tisztazni kell azt is, hogy amennyiben az AVU-nek nem 4&llt szandékaban az
atalakulassal létrejové rt. vagyonaba utalni a perbeli ingatlanokat, miért nem tértént
intézkedés azok tulajdonjogi helyzetének rendezése, a mar megszint vallalat
kezelb6i joganak torlése érdekében. Amennyiben a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan a birésag arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a perbeli ingatlanok az uj
részvénytarsasag vagyonaba kertltek, ugy a volt ados tulajdonjogat meg kell
allapitani. Ha a bizonyitékok azt tamasztjadk ala, hogy az allamnak nem volt
szandéka ezeket az ingatlanokat a jogutdd gazdasagi tarsasag tulajdonaba adni, a
keresetet el kell utasitani.

A megismételt eljardsban a felperes keresetét az ingatlan-nyilvantartdsban
idOkdzben bejegyzett vagyonkezeldi jogara figyelemmel kiterjesztette a Il. rend(
alperesre is; keresetét tartalmaban az alapeljarasban elbterjesztettek szerint - a Il.
rend( alperes perbevonasara tekintettel kisebb pontositas mellett - tartotta fenn.
Els6dlegesen tovabbra is tulajdonszerzése megallapitasanak és a ... Rt. kézbensd
jogszerzésére utalassal az ingatlan-nyilvantartasba t6rténé bejegyzésének tlirésére
kérte kotelezni az I-1l. rendl alpereseket. Masodlagosan annak megallapitasat
kérte, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat a ... Rt. az atalakulas soran jogszabaly
erejénél fogva megszerezte, és az ingatlanoknak tulajdonosa maradt mindaddig,
amig a felszamolasi eljarast kovetben megszuntetésére, illetdleg a cégjegyzekbdl
torlésre kerilt, a tulajdonjog megallapitasat kdvetéen kérte, hogy a birdsag
hivatalbol kezdeményezze a vagyonrendezési eljaras lefolytatasat. Hangsulyozta,
hogy az At. 8. § (1) bekezdése alapjan a létrehozott ... Rt. az allami vallalat
altalanos jogutdéda, a részvénytarsasagba bevitt valamennyi vagyontargyra a
torvény erejénél fogva keletkezett tulajdonjog, fuggetlenull attol, hogy az az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt vagy sem. Allaspontja szerint a megismételt
eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras igazolta, hogy az atalakulast megel6z6en
nem allt fenn még szandék sem arra nézve, hogy az allami vallalat vagyonabdl a
perbeli ingatlanok elvonasra keriilienek. Ervelése szerint az apportlista hianya, vagy
az a koérulmény, hogy az ingatlanok azon nem szerepelnek, az Rt. tulajdonszerzése



szempontjabél nem bir jelentdséggel. Allaspontja szerint atalakulas soran
apportlistara nincs sziikség, ugyanis teljes vagyonatszallas kdvetkezik be.

Az I-ll. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az .
rendd alperes az alapeljarasban el6terjesztett védekezését tartotta fenn, amelyhez
a ll. rendii alperes is csatlakozott. Allaspontjuk szerint az Rt. javara legfeljebb
kotelmi igény johetett volna létre az ingatlanok vonatkozasaban, abban az esetben,
amennyiben az ingatlanok apportalasara sor kerdlt volna. Ebben az esetben az Rt.
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzéssel johetett volna létre, a
bejegyzési igény azonban a perinditasig elévdlt.

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. rendli alperesnek 900.000 forint, mig a Il. rend( alperesnek
200.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak - felhivasra - 5.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket. A felperes elsédleges kereseti kérelmét illetben az
els6foku birésag a felllvizsgalati eljarasban hozott végzésre utalassal kifejtette,
hogy a felperesnek ezen kereseti kérelme érvényesitéséhez nincs kereshetdségi
joga. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy a csatolt iratok kozott atalakulasi terv,
apportlista nem volt fellelhetd, az elbézetes foldterilet kimutatds a perbeli
ingatlanokra nem tartalmaz beazonosithato utalast, csakugy mint az 1990. junius
25-ei atalakulasi terv sem. Az els6foku birésag az alapitd okirat 10.1. pontjaban
irtak, valamint a meghallgatott tanuk vallomasanak egybevetett mérlegelését
kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami vallalat teljes vagyona az
atalakulassal a ... Rt. vagyonaba kerlt. Nem volt olyan vagyontargy, igy a perbeli
ingatlanok sem lehetettek ilyenek, amelyeket az AVU, az &llam mint tulajdonos
jogait gyakorolva az atalakulast megel6z6en az allami vallalattdl (annak
kezelésébél) elvont volna. Tényként allapitotta meg, hogy az At. 10. §-a alapjan az
atalakulaskor alkalmazandé 1988. évi VI. térvény 21. § (1) bekezdés d) pontjaban
irtak ellenére apportlista nem készult, ezt az alapitd okirat mellékletét képezd
vagyonmérleg és értékelés helyettesitette. Az els6foku birdsag nem osztotta a
felperes azon allaspontjat, hogy 6nmagaban az Rt.-be valé vagyonbevitel az
ingatlanok tulajdonszerzését is megalapozna. Kifejtette: a Ptk. 117. § (3) bekezdése
alapjan az atruhazas jogcimes, szarmazékos szerzésmod, amelynek egyik fajtaja a
vagyonbevitel, az apportalas. Az apportlista kételmi hatalyu atruhazast tartalmazé
szerzb6déses kotelezettségvallalasnak mindsul, amely Onmagaban nem
tulajdonjogot keletkeztetd tény, a létrehozott tarsasagnak csupan kételmi hatalyu
jogosultsaga keletkezik az ingatlan megszerzésére. Nem értett egyet a felperessel
az elséfoku birésag abban sem, hogy az At. 8. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
az atalakulas a vagyonbevitel egy specialis formaja lenne, amely a Iétrejovd cégnek
torvény erejénél fogva biztositana ingatlan esetében a tulajdonszerzést, amibdl
kovetkez6en a vagyonbevitel ezen mddja nem szarmazékos, hanem eredeti
vagyonszerzési mod. Minderre tekintettel az els6foku birosag az I-ll. rendd
alperesek elévllési kifogasat érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy a ... Rt.
tulajdonjog bejegyzésére vonatkozo kotelmi igénye az atalakulassal egy id6ben -
1990. augusztus 1. napjan - keletkezett. A bejegyzési igény érvényesitésére



rendelkezésre allé 6t év - még a cég fennallasa alatt -eredménytelentil eltelt, olyan
adat nem merdlt fel, amely az elévulés nyugvasara, illetbleg megszakadasara adott
volna okot, igy a ... Rt.-t megillet6 tulajdonjog bejegyzésére vonatkozo igény eléviilt,
az birdsag el6tt nem érvényesithetd.

Az elsofoku birosag itélete ellen mind a felperes, mind az I-ll. rend( alperesek
fellebbezést terjesztettek elb.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a masodlagos kereset
szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint, amennyiben az elséfoku birésag
azon kovetkeztetése helyes, miszerint az allami vallalat teljes vagyona, valamennyi
vagyoneleme a ... Rt. vagyonaba kerllt az atalakulassal, tovabba nem volt olyan
vagyontargy amelyeket az AVU az allami tulajdonos jogait gyakorolva az atalakulast
megel6zéen az allami vallalattdl elvont volna, akkor az els6foku birdsagnak a
Legfels6bb Birdsag kotelezd utasitasat kdvetve meg kellett volna allapitania a volt
ados, a ... Rt. tulajdonjogéat. Ezzel szemben az elséfoku birésag levezette, hogy az
apportalas szarmazékos szerzésmod, holott az allami vallalatok atalakulasanal
apportalasrél nincs sz, csupan arrdl, hogy az atalakulasi vagyonleltarban fel kell
sorolni a vagyontargyakat, valamint az alapitd okiratban fel kell tlntetni, hogy
vagyonbol mi a része a jegyzett tékének. Jogi allaspontja alatdmasztasaként a
Hajdu-Bihar Megyei Birosag 1.Gf.41.066/2005/7. szamu végzéseében foglaltakra
hivatkozott, miszerint az atalakulas soran az allami vallalat kezelésében allott
vagyon tekintetében a létrejové gazdasagi tarsasag tulajdonszerzése ,ipso iure"
kovetkezik be, igy a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba toérténé bejegyzése
deklarativ, és nem konstitutiv hatalyd. Alldspontja szerint az atalakulds nem
kétpdlusu, hanem egyszereplds Ugylet, ahol az allami vallalat az atalakulas soran
jogutodlassal megsziinik és a jogutdd tulajdonosa lesz a jogeléd minden
vagyonanak; nincs atruhazas, igy elévilésrél sem lehet szd. A felperes allaspontja
szerint az els6foku birdsag tulzott mértékben hatarozta meg az I-Il. rend(i alperesek
javara megitélt perkoltség 0Osszegét, igy az |. rendl alperes részére megitélt
perkoltség 6sszegét 300.000 forintra, a Il. rend( alperes javara megallapitott
perkoltség 6sszegét 100.000 forintra kérte mérsékelni.

Az I-Il. rend( alperesek fellebbezése az els6foku birdsag itélete indokolasanak
megvaltoztatasara iranyult, ugyanis allaspontjuk szerint nem nyert bizonyitast az a
felperesi allitas, miszerint a perbeli ingatlanok atalakulassal a ... Rt. vagyonaba
kerlltek volna. Hivatkozasuk szerint az eljaras folyaman az apportalads tényét
mindvégig vitattak, ezen tulmenbéen elbadtak, hogy amennyiben az apportalas
lehetésége merilne fel, a ... Rt. akkor sem szerezhetett az ingatlanokon
tulajdonjogot, mert az apportalas szarmazékos tulajdonszerzés. Hangsulyoztak: a
Legfels6bb Birosag altal elrendelt okirati bizonyitas nem vezetett eredményre,
semmilyen okirat nem tamasztja ala, hogy a perbeli ingatlanok apportalasa az
atalakulds soran megtértént volna. Alldspontjuk szerint a meghallgatott tanik
vallomasa sem igazolja az ingatlanok apportalasat. Az atalakulasi iratokat készit6,
annak cégbirosagi és foldhivatali lebonyolitasat intéz6 jogtanacsos kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az atalakulas soran apportlista nem készilt. Mindezek alapjan



megallapithatd, hogy az apportalasra vonatkozo6 felperesi eléadast egyetlen perbeli
bizonyiték sem tamasztja ala, ezért az elséfoku birosag itélete indokolasa 9.
oldalanak elsé bekezdése megalapozatlan. Az altala a fellebbezésben idézett
birdsagi dontésekkel kivanta alatamasztani, hogy a ... Rt. nem volt az allami vallalat
,IpSO iure" jogutdda, hanem csak azokra a vagyontargyakra volt jogutod, amelyek a
vagyonleltarban szerepeltek, és amelyekre nézve a ... Rt. tulajdonjoganak
bejegyzése ténylegesen megtértént. A cégiratokban nem szerepelé perbeli
ingatlanokra az apportalas ténye nem allapithatd meg, mert azt egyetlen egy
tanuvallomas vagy bizonyiték sem erdsitette meg.

Az I-1l. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelme - a fellebbezéstikben foglaltakon
tul - az els6foku birésag itéletének helybenhagyasara iranyult. Kiemelték: az allami
vallalat atalakulasaval létrejovdé gazdasagi tarsasdg az allami vallalathak nem
feltétlendl teljes koérl jogutdda, az allami vallalat vagyona nem ,ipso iure", hanem
apportalas utjan kerdl a jogutdd gazdasagi tarsasag vagyonaba, figyelemmel arra
is, hogy az At. 10. §-a alapjan az atalakulas soran a Gt.-nek az egyes gazdasagi
tarsasagok alapitasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, igy a Gt. 331. § (2),
valamint a 22. § (1) bekezdése alapjan atalakulas esetében is kotelezd volt az
apportlistat 6sszeallitani és a cégbirosaghoz benyujtani. Hangsulyoztak: feltéve, de
meg nem engedve, hogy apportlista készilt, az allami vallalatbdl atalakulassal
létrejott ... Rt. apportlistajabol kimaradt perbeli ingatlanok, a mindenkor hatalyos Gt.
és Ctv. rendelkezései alapjan akkor sem Kkerilhettek a ... Rt. vagyonaba.
Hivatkoztak arra is, hogy egy ujabb vagyonrendezési eljaras meginditasanak két
feltétele is hianyzik. Egyrészt a vagyontargy utolagos el6kerllése, masrészt a ... Rt.
torlését megel6z6 tulajdonszerzése. A vagyonrendezési eljaras elrendelésével
kapcsolatos korabbi birésagi dontésekbdl megallapithato, hogy a felperesnek - mint
a ... Rt. hitelez6jének - a felszamolasi eljaras soran lett volna lehetésége arra, hogy
az esetleges tulajdonjogi igénye érvényesitése eérdekében eljarjon, amelyet
elmulasztott, és amely mulasztasat a vagyonrendezési eljdras soran mar nem
potolhatja. Osztottak az els6foku birésag azon allaspontjat, miszerint az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést engedélyez6 nyilatkozat kiadasara iranyul6 igény kételmi
jellegd, ezért elévil. Ramutattak, hogy az elévilés kérdésével az alapeljarasban a
birosdg nem foglalkozott, ezért ebben a kérdésben a Legfelsébb Birdsag hatalyon
kivil helyez6 végzése sem tartalmaz rendelkezést, igy nem volt kizart annak
lehetésége, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birésag az elévilés
kérdésével érdemben foglalkozzon. Az I-ll. rendl alperesek allaspontja szerint a
megitélt perkdltség dsszege egyik alperes vonatkozasaban sem eltulzott. A per
kifejezetten bonyolult jogkérdésekkel foglalkozik, igy mind a peres beadvanyok
elkészitése, mind a szamos birdsagi targyalasra torténé felkészilés és az azokon
valoé részvétel sok munkadrat igényld feladat volt.

A felperes és az I-1l. rend(i alperesek fellebbezése egyarant megalapozatlan.
A Févarosi [télétabla elérebocsatia, hogy az elséfoki birésag a megismételt

eljarasban szikségtelenll vizsgalta érdemben a felperes elsddleges keresetét,
ugyanis a Legfelsébb Birdsag is egyetértett az els6- és a masodfoku birésag



alapeljarasban elfogadott azon allaspontjaval, miszerint a felperes elsddleges
kereseti kérelme nem megalapozott, e koérben valdéban hianyzik a felperes
kereshet6ségi joga, a megsz(int ... Rt. tulajdonjoga megallapitasanak ugyanis nem
lehet kovetkezménye a felperes tulajdonszerzése. A felperes a felszamolasi
eljardsban sem azért szerzett kezel6i jogot, mert az addés vagyontargyaira nézve
hitelezdi igénye kielégitése fejében az 6t megillette, hanem azért, mert a felszamold
a vagyonfelosztas soran igy rendelkezett, és a vagyonfelosztasi javaslatot a birésag
joévahagyta.

Az elséfoku birésag ezt meghaladéan a masodlagos kereset elbirdlasahoz
szikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi eljarast kévetéen, a feltart peradatok
alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a Fdvarosi
itélétabla  elfogadta. Mindenben egyetértett a megfelelden alkalmazott
jogszabalyokra alapitott okszerl jogi kovetkeztetésével is, az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitésére, modositasara nincs szikség. Az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat hianytalanul értékelve hozta meg a doéntését. A
Févarosi [télétabla kifejezetten a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a
kovetkezbket emeli ki:

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, és meggy6zédése szerint biralja el [Pp. 206. § (1)
bekezdés]. Az I-Il. rend(i alperesek arra helyesen hivatkoztak fellebbezéslikben,
hogy az eljaras soran mindvégig vitattak az apportalas tényét is, ennek ellenére az
els6foku birosdg a rendelkezésére allé bizonyitékok, az alapitdé okirat 10. 1.
pontjaban foglaltak okszerli mérlegelésével helyesen foglalt allast ugy, hogy az
allami vallalat teljes vagyona - apportlista hidnyaban is - az Rt. vagyonaba kerilt az
atalakulassal, nem volt ugyanis a perben teljes bizonyossaggal feltarhatd, hogy lett
volna olyan vagyontargy, amelyeket az AVU az allam tulajdonosi jogait gyakorolva
az allami vallalat kezelésébdl elvont volna, ebbdl kdvetkezben elvonas a perbeli
ingatlanokat sem érinthetett.

A Févarosi (télétabla egyetértett abban is az elséfoki birdsaggal, hogy a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése hianyaban, a vagyonbevitel
soran rendelkezésre bocsatott ingatlan tulajdonjoga nem szerezhetd meg. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy atalakulas soran nincs sz6 apportalasrol,
és az allami vallalat kezelésében volt vagyon tekintetében az atalakulassal létrejové
gazdasagi tarsasag tulajdonszerzése ,ipso iure" kdvetkezik be az At. 8. § (1)
bekezdése alapjan, ugyanis az atalakulas idején hatalyos At. 10. §-a értelmében -
amint arra az els6foku birésag is helyesen mutatott ra -, ha e térvény masként nem
rendelkezik, az atalakulas (6sszeolvadas) sordn az 1988. évi VI. tdérvénynek (a
tovabbiakban: régi Gt.) az egyes gazdasagi tarsasagok alapitasara vonatkozoé
szabalyait kell alkalmazni. A perbeli idészakban iranyado régi Gt. 21. § (1)
bekezdésének d) pontja értelmében a tarsasagi vagyon mértékét, rendelkezésre
bocsatasanak maodjat és idejét a tarsasagi szerzédésben kell meghatarozni, igy az
apportlista a kotelmi hatalyu tulajdon atruhazas feltételeiben valé megallapodast
tanusitd teljes bizonyitd ereji olyan maganokirat, amely magaban foglalja a



tulajdonjog atruhazasara iranyul6 szerzédéses kotelezettségvallalast tartalmazo
nyilatkozatot. Az els6foku birdsag helytalléan fejtette ki, hogy az apportlista
Onmagaban nem tulajdonjogot keletkezteté tény, a Ptk. 117. § (3) bekezdése
értelmében ugyanis az apportalas olyan, a tulajdonjog atruhazasara iranyuld,
szerz6déses jogcim, amely tulajdonjogot csak akkor keletkeztet, ha a
tulajdonosvaltozast az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik. (Legfels6bb Birdsag
Gfv.X.30.252/2010/5.) Ebbél kovetkezben az elséfoku birésag jogszabalysértés
nélkul foglalt allast ugy, hogy a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzése hianyaban a volt adds, a ... Rt. javara nem keletkezett tulajdonjog.

Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag megalapozottan vizsgalta
erdemben az I|-ll. rendl alperesek elévilési kifogasat. Helytalldéan allapitotta meg,
hogy a ... Rt. tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kotelmi jellegld kdvetelését az
atalakulas id6pontjat - 1990. augusztus 1. - kdvetéen az altalanos elévilési idén
[Ptk. 324. § (1) bekezdés] belil érvényesithette volna, azonban a kdvetelés elévililt,
ezért ma mar birésagi uton érvényesiteni nem lehet [Ptk. 325. § (1) bekezdés].

A Févarosi [télétabla ezért az elséfokl birdsag keresetet elutasito itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként koteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-Il. rendl alperesek jogi
képviseletének az ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében &fa figyelembevételével - megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kételes az allam javara
megfizetni. Az els6foku itélet indokolasa ellen iranyul6 eredménytelen fellebbezés
illetékét - az I-Il. rendl alperesek illetékmentességére tekintettel - a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és

14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. oktéber 3.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke
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