Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.21/2011/ 6. szdm

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2012. évi szeptember ho 18.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés bilintette miatt I.rendli vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a Vas
Megyei Birosag 2011. évi februar hé 24. napjan kihirdetett 2.B.469/2010/5. szdmt
itéletét megvaltoztatja, a vadlottal szemben 200.000.- /kettészazezer/ Ft
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag Megyei Birosag a 2. B. 469/2010/5.szam alatti itéletével
L.rendii vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb, a Btk. 253.§ /1/ és /2/
bekezdése szerint mindsiild vesztegetés biintettében. Ezért halmazati biintetésiil 1 év
bortonre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést elsdsorban felmentés,
masodsorban enyhités, a szabadsagvesztés felfliggesztése érdekében, melyet a
masodfoki nyilvanos ilésen valtozatlan formaban fenntartottak. A védo
perbeszédében hivatkozott arra, hogy a vadlott a biincselekmény elkovetésének idején
elhuzo6d6 parkapcsolati valsaggal kiizdott, ebbdl eredtek alkohol és pszichés
problémai is és erre vezethetok vissza az ittas jarmiivezetés miatti eljarasok is vele
szemben. A vadbeli napon a vadlott - altala is elismerten - ugyan fogyasztott alkoholt,
de rendkiviil felzaklatott, feldalt allapotat ismét maganéleti események generaltik.
Ilyen lelkiallapotban mesélt egy torténetet a renddroknek, akik azt félreértve vélték
ugy, hogy a vadlott adott magatartasa megvesztegetésiikre iranyult. A védd szerint
még az adott tényallds mellett sem vonhaté kovetkeztetés IL.rendii vadlott neve
blintetdjogi feleldsségére. Az ligyeiben beszerzett pszichologus szakértdi vélemények
megallapitasai ugyanis arra utalnak, hogy a vadlott pszichés betegsége leginkabb
kommunikaciojaban nyilvdnul meg, adott szituacidoban nem vérhatd el tdle, hogy
tarsadalmilag elfogadhatd viselkedést tanusitson. Ilyen koriilmények mellett pedig
jelen esetben is az allapithat6 meg, hogy lL.rendli vadlott neve vadlott részérdl



hidnyzott a szdndék, akarat a blincselekmény elkovetésére és hianyzik a cselekmény
tarsadalomra veszelyessége is, hiszen az anyagi lehetOségeit ismerve komolytalan volt
a vagyoni elOny igérete is. A védd a vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban
eldadta, hogy megprdobal orvosi segitség igénybevetelével is életvezetésén valtoztatni,
Ausztridban idénymunkara foglalkoztattak, véglegesités eldtt all, havi nettd6 600 eurot
keres, amelybdl anyagilag tdmogatja sziilet megélhetését is, akik koziil édesapja
rokkantnyugdijas, édesanyja munkahelyének elvesztését kdvetden az onkormanyzat
foglalkoztatasdban all minimal bért el nem érd keresettel.

A fellebbviteli féligyészség atirataban és képviseldje a masodfokll nyilvanos iilésen a
tényallas kisebb foku kiegészitését kovetden 226.120 Ft-ra nézve vagyonelkobzés
intézkedés elrendelésére, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. A védelmi fellebbezésekre is reagalva, azokat egyik formdjaban sem
talalta alaposnak. Hivatkozott arra, hogy a megalapozott tényallas alapjan helyesen
vont kovetkeztetést az els6 foku birosag a vadlott blindsségére és megfeleléen
mindsitette is az adott cselekményeket. Ezért a vadlott felmentésére nem keriilhet sor.
Az enyhitést célzo fellebbezés ellenérveiként utalt arra, hogy az ittas jarmiivezetés
vétsége miatt mar biintetett vadlott jelen eljarasban elbiralt cselekményét mas ellene
folyo6 eljaras alatt szintén ittas allapotban kovette el. Ezen stlyositd koriilmények és
az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsaga miatt a biintetés enyhitésére vagy
végrehajtasanak felfliggesztésére nem keriilhet sor.

A vadlott csatlakozott véddjéhez és megismételte korabbi védekezését, mely szerint a
terhére rott blncselekményeket nem kovette el. Személyi koriilményeivel
kapcsolatban a véddje altal hivatkozottakon kiviil eldadta, hogy csonkolt nyelvvel él,
amelynek kovetkeztében nehezitett az evése €s beszéde is. Pszichés betegsegének
kezelésére Sopronban egy maganrendelést vesz igénybe idOszakonként altato,
nyugtato feliratasa celjabol.

A fellebbezésekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsd fokl birdsag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és targyalés
anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely sziikséges volt a tényallas
megalapozott megallapitasahoz. A rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és
osszessegeben 1s alapos vizsgélatnak vetette ald. Nem tévedett, amikor a tényallas
alapjaul - hitelesnek megitélve- az intézkedést végzd renddrtanuk vallomasat fogadta
el a vadlott tagadasaval szemben. A vadlott a torténteket nagyrészt maga sem vitatta,
csupan a 400-400 eurd, illetve a 100.000- 100.000 Ft igéretét. A megyei birdsag
itéletének indokoldsaban pontosan megjelolte azokat a koriilményeket, amelyek a két



rendOrtanu végig kovetkezetes €és hatarozott vallomasan til,- azt megerdsitve-, azt
igazoltak, hogy lL.rendli vadlott neve a fenti 0sszeg felajanlasaval mindenképpen el
akarta keriilni, hogy ittas jarmiivezetés miatt ujabb eljaras induljon ellene. Erre utal,
hogy a vadlott a helyszini ellen0rzés soran hamis személyi adatokat mondott be, a
SERES ethylometer alkalmazdsa eredményteleniil zarult, a vadlott vérzékenységre
hivatkozva megtagadta a vérminta vételt is. Mindezeket a koriilményeket
vonatkoztatva az tigyben kihallgatott 1. sz. tanu ligyeletvezetd és 2. sz. tanu r.
alezredes vallomasaval, egyetlen olyan tényezé sem fedezhetd fel az intézkedést
végzd renddrtantik vallomésaban, amely miatt szavahihetOségliket meg kellene
kérddjelezni. Az itélétabla a méasodfokll nyilvanos iilésen elhangzott védekezésben
eléadott koriilményeket is megvizsgalta. Ezzel kapcsolatosan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az egy, a tényallasban irt adatokhoz igazitott utélagos védekezései
forma, taktika. Az igazoltatast végzd renddrdk jelentésiikben, majd késObb tanuként is
elmondtak, hogy a vadlott az intézkedés soran erdszakosan viselkedett, ezért
kényszeritd eszkozt, bilincset alkalmaztak vele szemben, mig eldallitottak a Kdszegi
Rendodrkapitanysagra. Ittassagat, kimertiltségét €s rendkiviil feldult lelkiallapotat
maga a vadlott sem vitatta. Ilyen koriilmények mellett az adott szituacioba rendkiviil
nehezen illeszthetd az a vadlotti eléadas, hogy a renddéroknek Utkdzben csupan egy
olyan torténetet mesélt, amelyben az osztrak allampolgarsagu halalos balesetet okozo
elkovetdt eldszor 400 eurora, majd 100.000 Ft-ra biintették meg a hatésagok. A
rendOrok részEérdl a félreértés lehetdsége mar csak azért is kizdrhatd, mert az elsd
vesztegetési magatartdst kovetden a renddrok a kapitdnysdgon err6l azonnal
beszamoltak, ekkor még sz6 sem esett a fejenkénti 100.000 Ft-os ajanlatrol, amit
vallomasuk szerint a vadlott az orvosi tligyeletre szallitisakor tett, s amelyrdl a
rendOrok ezt kovetden telefonon megint csak jelentettek az ligyeletvezetonek.

Mindezek alapjan az itél6tabla nem latott indokot tovabbi bizonyitas lefolytatasara,
mivel a tényallas a beszerzett bizonyitékok alapjan megfeleld korben, megnyugtato
modon rekonstrualhat6 volt.

A megyei birdsag altal megallapitott tényallas talnyomo részt megalapozott, mentes a
Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol. A torténeti tényallast az
itéldtabla a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfeleléen csupan annyival
egésziti ki, hogy az elkdvetés idején az euro arfolyama 282, 65 Ft volt, igy a 800 euro
226.120 Ft-nak felelt meg.

Az itélet személyi részét az irtok tartalma alapjan az itélétabla azzal egésziti ki, hogy
a Vas Megyeir Birosag itéletenek szemeélyi részében irt masodik eljarasban a
masodfokon a Vas Megyei Birdsag jart el és a 2011. majus ho 3. napjan kelt
3.Bf.439/2010/8. szam alatti itéletével a vadlottat ittas jArmiivezetés vétsége miatt 240
napi tétel, napi tételenkeént 2.500.- Ft, dsszesen 60.000.- Ft pénzbiintetésre €s 2 ¢év 6
honapi kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.



A jelen blincselekménnyel 0sszefiiggésben elkovetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt
a vadlottat a KOszegi Varosi Birosag a 2.B.138/2010/26. szam alatti it¢letével, mely
2011. szeptember 29. napjan emelkedett jogerdre, ittas allapotban elkdvetett kozuti
jarmiivezetés veétsége miatt 3 hd - végrehajtasaban 1 évi probaidore felfiiggesztett -
foghazbiintetésre és 2 év 10 honap kozuati jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

A Soproni Varosi Birosdg a B.326/2011/7. szam alatti itéletével, mely a GyOri
Torvényszék 3.Bf.435/2011/7. szam alatti hatarozataval 2012. majus hé 31. napjan
emelkedett jogerdre, a 2011. 1. 27. napjan elkovetett garazdasag vétsége miatt 80 napi
tétel, napi tételenként 2.500.- Ft, 6sszesen 200.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.

Az igy kiegeszitett tényallas ekként teljes mértékig megalapozott, igy alapjat
képezhette a masodfokt birdsag hatarozatanak is a Be. 351.§ /1/ bekezdése
értelmében.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott
blindsségére €s a bilincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is megfelel a
blintetd anyagi jog szabalyainak.

A rendértanuk és a vérvételt megkisérld tligyeletes orvos vallomasabdl az allapithato
meg, hogy a vadlott térben és idében is tdjékozott volt, ezt latszik igazolni a vele
szemben foganatositott intézkedés alatti igencsak tudatos magatartasa is. Ezért az
itélotabla sem tudta elfogadni azt a védelmi érvelést, hogy a vadlottnak sem akarata
sem szandéka nem volt a blincselekmény elkovetésére. A Btk.253.§ /1/ és /2/
bekezdése szerint mindsiild vesztegetés biintette nem csak a jogtalan eldny adasaval,
hanem annak igéretével i1s megvaldsul, mégpedig befejezett alakzatban. Ez utdbbi
formajadban a kozélet tisztasagat tekintve ¢épp olyan mérvii tarsadalomra
veszélyességét hordoz, mint ha az elkovetd a vagyoni eldnyt ténylegesen at is adja a
hivatalos személy részére. gy pusztan az a hivatkozas, hogy az elkdveté valdjaban
nem is rendelkezett a felkinalt 6sszeggel, a biintetdjogi feleldsség alél nem mentesit.

A megyei birdsdg a blintetés kiszabasa sordn irdnyadd koriilményeket nagyrészt
helyesen feltarta. A sulyositd koriilmények korébdl a kettds halmazatra tekintettel
azonban mellozni kellett a halmazatra utalast, mivel az a Btk. 85.§ /3/ bekezdésére
figyelemmel kétszeres értékelést eredményezne. Még kisebb sullyal sem értékelhetd
viszont a vadlott javara, hogy a jogszerlien eljard hivatalos szemelyek a felajanlott
0sszeget visszautasitottak.

Az ittas jarmiivezetés vétsége miatt mar blintetett [.rendli vadlott neve vadlott a jelen
eljarasban terhére rott biincselekmény elkovetése idején ittas jarmiivezetés vétsége



miatti eljaras hatalya alatt allt, vesztegetési cselekményével Osszefliggésben tovabbi
ittas jarmilvezetés vétséget €s jarmilvezetés az eltiltds tartama alatt, illetve a
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése szabalysértését
is elkdvetette, jelen eljaras alatt ijabb szandékos blincselekményt valositott meg, mely
miatt jogerds elitélésére is sor kertilt.

Az tligyben alkalmazand6, mar az elkovetéskor is hatalyos torvény 83.§ /2/ bekezdése
értelmében a birdsagnak a blintetés kiszabasakor a kozépmértékbdl kell kiindulnia,
amely a blincselekményeire eldirt 1-5 éves tételhatarokra és a halmazati szabalyokra
figyelemmel 4 év 3 h6. Ehhez képest az elsé fokt birésag - halmazati biintetésként
alkalmazva - a vadlottal szemben a torvényi minimumban hatarozta meg a biintetés
mértékét megindokolva azt is, hogy miért tért el az iligyészi inditvanytol, vele
szemben az adott blindsségi koriilmények mellett miért nem latott lehetdséget a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére. A vadlott ¢€s veéddje
szadmos korlilményre hivatkozott az enyhitést célozva, hivatkozasukat azonban
semmilyen modon nem tamasztottak ald, nem igazoltak, igy az itélétabla az enyhitd
koriilmények korét semmi olyan 01j tényezdvel, méltdnyolhatd személyi koriilménnyel
nem tudta kiegésziteni, bdviteni, ami az amugy torvényes és aranyos, elsd fokon
kiszabott biintetés enyhitését, végrehajtasdnak prdobaiddre torténd felfiiggesztését
lehetdvé tette volna.

Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foiigyészség inditvanyat a vagyonelkobzés
alkalmazasara irdnyul6 részében is az aldbbiak szerint. A Btk. 77/B.§ /1/ bekezdés e/
pontja kotelezden irja el annak a vagyonnak a vagyonelkobzasat, amely az adott
vagy igért vagyoni eldny targya volt. Ennek értelmében nem csak a ténylegesen adott,
hanem a felajanlott 0sszegre nézve is alkalmazni kell ezen intézkedést. A vadlott két
izben is pénzt igért a vele szemben eljard rendoroknek kozel azonos Gsszegben, de
eltérd pénznemben. A torvény céljaval nyilvanvaléan nem Osszeegyeztethetd, hogy az
ugyanazon vesztegetési cselekmény soran elhangzott tobb, egymastdl eltérd tartalmu
valamennyi igéret vonatkozasban alkalmazasra keriiljon a vagyonelkobzas, ezért az
itélotablanak allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy melyik 0sszegre nézve
hozza meg hatarozatat. Az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve gy talalta, hogy
a masodik alkalommal igért 100.000-100.000 Ft az. Ez az orszag fizetéeszkdzében
meghatarozott Osszeg feleltetheté meg leginkdbb a vadlott végsé szandékanak, s
végsO soron eredményez szamara kedvezObb megitélést is.

Mindezek alapjan a tablabirdsag a megyei birosdg itéletét a Be. 372.§ /1/ és /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta és I.rendll vadlott neve vadlottal szemben 200.000
Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 77/B.§ /1/ bekezdés e/ pontja alapjan.



Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek az itélotabla a megyei
birosag itéletét egyebekben a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a vadlott anyjanak neve helyesen: I.rendii vadlott anyja neve.

Gyor, 2012. szeptember 18 napjan

Dr.Kovécs Tamds sk.  Dr.Takdcsné dr. Helyes Klara sk. Dr.Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet, s ezaltal a Vas Megyei Birosag 2.B.469/2010/5. szam alatti itéletének
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2012. szeptember ho 18. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



