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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Botos Tibor ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Kbzép-magyarorszdgli Regiondlis

Kbzigazgatasi Hivatal - mint a Budapest Fdévarosi Koézigazgatdsi
Hivatal jogutddja - alperes ellen épitési  iligyben  hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perben a Févdrosi Birdsdg 2006. szeptember 20. napjan kelt

21.K.30.954/2005/10. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal
12. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a
2007. oktober 17. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta
az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 21.K.30.954/2005/10. szamu
itéletét hatdlyon kivil helyezi, egyben az alperes jogelddjének
2005. janudr 31-én kelt 08-3112/1/2004. szdmu hatdrozatdt - az
elséfoki hatdrozatra is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az
elsdéfoku hatdsdgot Gj eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000.- /azaz harmincezer/ forint elsdéfoku és 15.000.-
/azaz tizenbtezer/ forint felililvizsgalati perkéltséget.

A le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A Budapest Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivataldnak Jegyzdje /a
tovabbiakban: elsdéfokt hatdsdg/ a 2000. oktdber 25. napjdn kelt IX-

1563/3/2000.-1IX-1589/2/2000. szamu hatdrozatdval a felperes
kérelmére a B. 10789/1 hrsz-u, D. u. 54-60. szam alatti ingatlanon
lako—- és irodaépiiletekre az épitési  engedélyt, valamint a

fakivdgdsi tervben szerepld 50 db diszfa kivdgdsdra a fakivagdsi
engedélyt megadta. Az elsbSfoku hatdsag rendelkezett tovdbba arrdl,
hogy a kivdagott O&sszesen 1.990 cm térzsatmérdjld fak potlasaként
2.985 cm Ossz torzsdtmérdének megfeleld mennyiségu facsemete
potlasardl kell gondoskodni akként, hogy a telken beliil 377 db
tovabbnoévelt, 8 «cm térzsdatmérdji, lombhullatd facsemetét kell
eliiltetni. Az indokolds szerint az elséfokiu hatdsdg megallapitotta,



hogy a megjeldélt fdk kivdgdsa a tervezett épililetek és az
épililetekhez kapcsoldodo gépkocsi-behajtdok, parkoldok elhelyezése
miatt elkeriilhetetleniil sziikséges. A fak kivdgdsdt a keriilet helyi
épitési eldirdsairdl szdold 21/1995./XII1.27./ Onkormdnyzati rendelet
/a tovédbbiakban: Onk.r./ 2. §-dnak b/ pontja, 20. S$-dnak /1/
bekezdés a/ pontja alapjdn engedélyezte, a fakivagdas utani
fapotldsrol a Budapesti Févdros Rendezési Szabdlyzatdrol szdolo
Budapest Févaros Tandcsa 5/1986. szamu rendeletének /a
tovabbiakban: BVSZ/ 32.S /4/ bekezdése értelmében rendelkezett, az
ingatlan teriiletén térténd fatelepitést pedig az Onk.r. 30/B. §-
dnak /1/ bekezdése alapjdn irta eld.

Az elsdfoku hatdsdg, miutdn megallapitotta, hogy a felperes
fapdétldsi kételezettségét teljes kdOriden nem teljesitette, a 2003.
december 18. napjdn kelt IX-719/8/2003. szamu hatdrozatdval a
felperest kételezte arra, hogy az ingatlan teriiletén kivagott fak
potlasaként, 1.089 cm &ssz tOrzsdatmérdnek megfeleld mennyiségi, 217
db facsemete drat: 3.146.500.- Ft-ot fizessen meg.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes jogelddje /a tovabbiakban:
alperes/ a 2005. janudr 31. napjdn kelt 08-3112/1/2004. szdmu
hatdrozatdval az elsdéfoktu hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban
tébbek koézdétt megallapitotta, hogy miutdn az elsdfoku hatdsdg az
épitési és fakivdgdsi engedélyben eldirtak teljesitésérdl
rendelkezett, a potldsra eldirt famennyiségnek fennmaradd részére a
pénzbeni potlast jogszeriden az engedélyezés iddépontjaban hatdlyos
jogszabdlyok, a BVSZ és az Onk.r. alapjdn dllapitotta meg.

A felperes keresetében a fizetésre kételezd hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Kifejtette, hogy a BVSZ 1999. janudr 1-
jétdl, az Onk.r. 2000. dprilis 1-jétd8l nem hatdlyos, ezért az elsd-
és mdsodfoku hatdsdg jogsértd médon hatdlyban nem 1évE jogszabalyok
alapjdan rendelkezett, nem alkalmazva a hatdlyba l1épett aj
jogszabdlyokat, a Budapesti Vdrosrendezési és Epitési
Keretszabdlyzatrdl szolo 47/1998./X.15./ FS8v.Kgy. rendeletet /a
tovdbbiakban: BVKSZ/, és a Budapest Fd&vdros Varosrendezési és
Epitési Szabdlyzatdrdél szdélé 4/2000. Snkormdnyzati rendeletet /a
tovdbbiakban: VESZ/. Alldspontja szerint a hatdsdg jogi szabdlyozds
hidnydban a fapdtlds helyett utdlag pénzbeli megtéritésrdl nem
rendelkezhetett, a IX-1563/3/2000.-1IX-1589/2/2000. szdmu
hatdrozat pedig az 4allamigazgatdsi eljdrds d4dltaldnos szabdlyairdl
szdlé 1957. évi IV. térvény /a tovdbbiakban: Ae./ 61. $-a alapjén
mdr nem médosithato.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az elsdé- és masodfoku hatdsdg a
keresettel tdmadott hatdrozatokban - a mdar hatdlyon kiviil helyezett
- BVSZ- ¢és t Onk.r.-et helytdlldan alkalmazta, mivel a IX-
1563/3/2000.-1IX-1589/2/2000. szami hatdrozatban e jogszabalyok



alapjan eldirt kbtelezettségek teljesitését kivanta
kikényszeriteni. Alldspontja szerint fapdétlds nem teljesitése
esetére az Onk.r. 30/B. §-dnak /2/ bekezdése tartalmaz szabdlyozdst
a potlas utdlagos pénzbeni eldirdasdrol, ezért a hatdésdg nem
médosité hatdrozatot hozott, igy az Ae. 61. §-4t nem kellett
alkalmaznia.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Hangsulyozta, hogy
hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyokra jogszerid déntést nem lehet
alapitani.

Az alperes az itélet hatdlyaban tartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgdlni kért hatdrozatokban a hatdsdg - az d4&lldspontija
szerinti felperesi fapotldsi kételezettség teljesitetlensége okdan -
nem az Ae. VIII. fejezetében szabdlyozott végrehajtdsi eljdrds
keretében jdrt el. Az Ae. 2. S$-dnak /2/ bekezdése alapjdn a
kbzigazgatdsi szervek eldémozditjdk a jogok érvényesiilését és a
kételességek teljesitését, az dllampolgdri fegyelem
megszildrditdsdt. A perbeli ligynek eldzménye volt az épitési és
fakivdgdsi engedélyezési eljards, azonban az elsdfokd hatdsdg
déntését Jsszevetve a fakivdgdsi engedélyben foglaltakkal, az
dllapithatdé meg, hogy nem azonos tartalommal, hanem attdol eltérden
rendelkezett, amikor a felperest fapotlds helyett pénzfizetésre
kotelezte.

A hatdsdgi kételezés alapja az lgyre alkalmazandd jogszabaly. A
jogalkotdsrél szolo 1987. évi XI. torvény /a tovabbiakban: Jtv./
11. S-danak /1/ bekezdése alapjdn a jogszabdly hatdlya kiterjed az
orszdg teriiletén a magdnszemélyekre és a jogl személyekre, valamint
a kiilféldén tartdzkodd magyar dllampolgdarokra. A Jtv. 12. $-dnak
/1/ bekezdése értelmében a jogszabdlyban meg kell hatdrozni a
hatdlybalépésének napjat, a 13. § szerint pedig a jogszabdly akkor
veszti hatdlydat, ha mds jogszabdly hatdlyon kiviil helyezi, vagy ha
a jogszabdlyban meghatdrozott hatdridé lejdart. Ki nem hirdetett,
illetve hatalydt vesztett jogszabaly nem alkalmazhato.

A kézigazgatdsi perben a birdésdg a Polgdri perrendtartdsrdol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ XX. fejezetében
foglalt specidlis szabdlyok szerint eljdrva a felillvizsgalni kért
hatdrozat jogszerlségérdl a kereseti kérelem keretei ko6zO6tt a
kézigazgatdsi eljdrds meginditdsakor  fenndlld tények és a
kézigazgatdsi hatdarozat meghozatalakor hatdlyos jogszabalyok
alapjan dént /médositd jogszabdly rendelkezhet a folyamatban 1évd
ligyekben valé alkalmazdsrol is/. A kézigazgatdsi  birdskodds
funkcidja ugyanis az Alkotmdany 50. $-dnak /2/ bekezdése szerint a
kbzigazgatdsi hatdrozatok térvényességének ellendrzése. Egy



hatdrozat toérvényessége pedig csak ugy itélhetd meg, ha azt a
birdésdg a meghozatala iddpontjaban hatdlyos jogszabdlyokkal veti
ossze.

Az 1999. janudr 1-jén hatdalyba l1lépett BVKSZ a hatalyba lépésével
egyidejileg a 67. S-dnak /1/ bekezdésében a BVSZ-t hatdlyon kiviil
helyezte, mig a 2000. dprilis 1-jén hatdlyba lépett VESZ 36. $-dnak
/3/ bekezdése alapjdn a hatdlyba lépésével egyidejlileg az Onk.r.
hatdlyat vesztette. Az elsdfoku hatdrozat meghozatala iddépontjdban,
2003. december 18. napjan, és az alperes rendelkezése iddpontjaban,
2005. janudr 31-én a BVSZ és az Onk.r. mdr nem volt hatdlyban.

Az elséfoku birdsdg, az alperes és az elsdéfoku hatdsdg a nem
hatdlyos jogszabdlyok alkalmazhatdsdgdban tévedett, mert a
kbzigazgatdasi szerv a hatdrozata meghozatala iddpontjdban mar nem
hatdlyos BVSZ-t és Onk.r.-et nem alkalmazhatta volna.

Mindezek folytdan a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §S-dnak /4/
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
egyben az alperes jogelddjének a hatdrozatat - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatodosdagot Uj eljdrdsra kotelezte. A megismételt eljdrdsban az
elsdéfokui hatdsdag doéntése csak a hatdrozathozatal iddpontjdaban
hatdlyos jogszabalyokon alapulhat.

Az alperes a Pp. 270. §$-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdteles a felperes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkoéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljardsi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
14. §-dn alapult.

Budapest, 2007. oktdéber 17.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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