A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.156/2007/23. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2007. évi oktdber hé 9. napjan megtartott nyilvanos
ulés, és az oktober h6é 29. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas
alapjan meghozta és a 2007. évi november ho 5. napjan nyilvanosan kihirdetette a
kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt az l.rend(i vadlott és tarsa
ellen inditott blntetéligyben a Baranya Megyei Birésag 7.B.333/2006/138. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg.

Az |.rendl vadlott élet elleni cselekményét elbre kitervelten, aljas indokbadl elkdvetett
emberolés blntettének mindsiti.

A féblntetés tartamat 18 (tizennyolc) évi fegyhazra enyhiti.

A szabadsagvesztésbe a 2007. majus 4. napjatél a mai napig elbzetes
fogvatartasban elt6ltétt id6t beszamitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a Il.rend(
vadlott helyesen 2003. majus 26. napjatdl 2003. majus 28. napjaig volt érizetben,
amelyet a bir6sag a kiszabott szabadsagvesztésbe, annak végrehajtasa esetén
beszamitani rendel.

Az l.rendld vadlottat terhel6 blnlugyi koltség 0Osszege helyesen 571.986
(6tszadzhetvenegyezer-kilencszaznyolcvanhat) forint.

Kotelezi a Il.rendld vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 39.600
(harminckilencezer-hatszaz) forint blinlgyi kéltség megfizetésére.

Indokolas



A Baranya Megyei Birosag 7.B.333/2006/138. szamu, 2007. majus 4. napjan kelt
itéletével l.rend(i vadlottat elbére kitervelten nyereségvagybol elkdvetett emberdlés
blntette, és I6fegyverrel visszaélés blintette miatt halmazati blntetésul életfogytig
tartdo fegyhazra és 10 év kozlgyektél eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I.r.
vadlott legkorabban 30 év mulva bocsathaté feltételes szabadsagra.

A ll.rend(i vadlottat I6fegyverrel visszaélés blintette miatt 1 év 6 hd bortdnre itélte. A
[l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-bintetést 3 évi probaidére
felflggesztette.

Rendelkezett az I.r. vadlott esetében az elbzetes fogvatartasban to6ltétt ido
beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, és kotelezte a vadlottakat a
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlottak és védoéik felmentésért jelentettek be
fellebbezést. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban és felszdlalasaban az I.r.
vadlott védbje masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megeld6z6 birdésagi eljarassal egyultt biralta felll.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag tulnyomorészt az eljarasi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast és ennek alapjan
alapvet6en helyes tényallast allapitott meg.

A megallapitott tényallas részbeni megalapozatlansaga iratellenességen, illetve
téves ténybeli kdvetkeztetésen alapul, ez a megalapozatlansag az iratok tartalma
alapjan, és helyes ténybeli kdvetkeztetéssel kikliszobolheté volt. Ugyanigy
lehetéség volt a masodfoku eljaras soran részbizonyitas keretében a megyei
birosag altal elkdvetett eljarasi szabalysértések korrigalasara is.

A megallapitott tényallast a masodfoku birédsag az iratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiakkal egészitette ki és
pontositotta.

1./
Az l.rendl vadlott blintetett el6élet(:

- A Szentendrei Varosi Birdsag B.257/1990/2. szamu, 1990. november 13. napjan
jogerés hatarozatdban az 1990. augusztus 21. napjan elkdvetett ittas
jarmlivezetés vétsége miatt a vadlottal szemben 8.000 forint pénzblintetést és 1 év
kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki (Pécsi [télétabla Bf.1.156/2007/22. szam).

- A Somogy Megyei Birdsag Katonai Tanacsa KB.I1.104/2000. szamu, 2000. oktdber
26. napjan jogerds hatarozataval a vadlottat szolgalati visszaélés vétsége miatt
megrovasban részesitette (nyomozati iratok 1921. oldal).



2./
Mell6zi az els6foku itélet 5. oldal 2. bekezdésének a masodik mondatat.

Téves ugyanis az els6foku birosagnak a hazastarsi kézb6s vagyon
megszlntetésével kapcsolatos allaspontja. A hazastarsi k6zés vagyon megosztasa
esetén a kdzos tulajdon megsziintetésére vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A
Ptk.148.§-a, valamint a PK 10. szamu allasfoglalas értelmében, ha a felek nem
tudnak megallapodni a kézds vagyon megsziintetésének maddjaban, a birdsag
arverési értékesitést rendel el. llyen esetben igazsagugyi szakértd vélemeénye
alapjan a birésag itéletében allapitia meg az ingatlan legkisebb vételarat, és annal
alacsonyabb 0sszegért azt nem lehet értékesiteni. Ez esetben csupan az eljarasi
koltségek emelkedésével kell szamolni. A k6zds tulajdon megszintetésével
kapcsolatosan N. V. M.-t tehat nem fenyegette az a veszély, hogy egy esetleges
arveresi értékesités miatt vagyoni jutdja csokken. Legfeljebb attdl kellett tartania,
hogy az eljdras a sértett magatartasa miatt elhuzodik, az 6t térvényesen megillet
vagyonrészhez csak hosszabb pereskedés és végrehajtasi eljaras utan jut hozza.

3./

Mell6zi az elséfoku itélet 6. oldalanak 2-7. bekezdését és helyette a kdvetkezbket
allapitja meg:

llyen el6zmények utan 1999. év végén, 2000. év elején az I. r. vadlottban felmerdilt,
hogy a sértettet megoli. Az l.rend( vadlott a sértett megolésével kapcsolatos
gondolatairdl beszélt 1.szdmua tanunak, aki a vadlottal folytatott beszélgetéseirdl
beszamolt 2.szamu tanunak.

A megyei birésagnak a masodfoku birosag altal mell6zott ténymegallapitasai téves
ténybeli kdvetkeztetéseken alapulnak, ami az I.r. vadlottnak a sértett megdlésével
kapcsolatos tudattartamat illeti.

Az 1.szamu és 2.szamu tanuk vallomasabodl csupan arra vonhat6 le megalapozott
kovetkeztetés, hogy az l.r. vadlottban felmertlt a sértett megdlésének gondolata, de
erre vonatkozdan kialakult szandéka még nem volt. Azt ugyanis hatarozottan egyik
tanu sem allitotta, hogy a vadlott a vellk folytatott beszélgetések soran a sértett
megolésérdl, mint hatarozott, végleges szandékarol beszélt volna.

Ugyancsak téves kovetkeztetésen alapul az a megallapitas is, hogy az l.r. vadlott
1999. év végén, vagy 2000. év elején egy régi tipusu Audi gépkocsit vett, amihez
3.szamu tanuval két darab horvat rendszamot lopatott el, és ezzel utazott V.
kézségbe.

A gépjarmi-nyilvantartas adatai szerint P. telepllés kérnyékén egyetlen ilyen
rozsdabarna Audi 100-as gépkocsi volt forgalomban. A ......... frsz-u gépkocsi
tulajdonosa 4.szamu tanu p.....i lakos volt. A nyomozas soran kihallgatott tanuk
vallomasai alapjan azonban megallapithatd, hogy a ..... frsz-u gépkocsit az I.r.
vadlott sohasem hasznalta.

Okirati bizonyitékok céafoljak 3.szamu tantnak a horvat rendszam eltulajdonitasaval
kapcsolatos vallomasat. A tanu vallomasa szerint az I.r. vadlott kérte meg 6t, hogy



szerezzen neki kilfoldi rendszamot, amiért cserébe az I.r. vadlott egy gyorshajtasos
ugyét elrendezte.

A nyomozati iratok 1335. oldalan talalhatdé szabalysértési feljelentésbdl
megallapithatd, hogy 3.szamu tandval szemben 2000. januar 29. napjan intézkedtek
rend6rok kdzlekedési szabalyok megszegése miatt.

Ugyanakkor a nyomozati iratok 1331. oldalan talalhato feljelentés szerint M. F.
bosnyak allampolgar Opel Omega gépkocsijanak ...... -E-..... forgalmi rendszamat
- amelyrdl a tanu is beszélt - H..... telepllésen ismeretlen személy 2000. januar 21.
napjat megel6z6éen ellopta. Ezek a bizonyitékok céfoljdk 3.szami tanu
tanuvallomasat, hiszen a rendszamlopas a szabalysértési feljelentést megel6z6en
tortént. A 3.szdmua tanu pedig nem teljesithette az l.r. vadlott kérését azt
megel6zben, hogy a szivesség kéréseére okot szolgaltatd szabalysértés megtortént.

4./
Az itélet 7. oldal 7. bekezdésének masodik mondatat akként pontositja, hogy
5.szamu tanud a vadbeli estén 22 6ra korili id6ben tavozott a sértettol.

Az 5.szamu tana azt vallotta, hogy fél kilenc-kilenc 6ra korll érkezett a sértett
lakasara, ott kb. egy o6rat toltétt, majd onnan p......i lakdsara ment, ahova fél
tizenegy-tizenegy Ora tajban érkezett. (nyomozati iratok 1663. oldal) Ezekbdl az
adatokbdl - a P....... V... kozotti 40 km-es tavolsagra figyelemmel - csupan annyit
lehet megallapitani, hogy a tanu a sértett lakasardl 22 6ra korali idében tavozott.

5./

Az itélet 7. oldalanak 8. bekezdésébdl mell6zi annak megallapitasat, hogy az I.r.
vadlott a korabban birtokaba jutott és lopott horvat rendszammal felszerelt Audi
gépkocsival ment V........... ba; ehelyett a masodfoku birésag azt allapitia meg, hogy
az l.r. vadlott gépkocsival ment V.......... ba.

A 3./ pontban kifejtettek miatt szlikségessé valt az itélet 7. oldal 8. bekezdésének
pontositasa is.

6./
Mell6zi az itélet 7. oldal 9. bekezdésének utols6 mondatat, a 10. bekezdést, tovabba
a 8. oldal 1. bekezdését és helyette a kdvetkezdket allapitja meg:

A hazban az l.r. vadlott 7 I6vést adott le a sértettre, illetve a dulakodas soran egy
alkalommal egy tompa targgyal a nyakan megutétte. A sértett a halantékat ért 16vés
pillanatdban még allt, a tovabbi I6vések a mar magatehetetlenll fekv sértettet
érték.

A fentiekben irt tényallas moédositas azért sziikséges, mert a megyei birésagnak e
korben tett megallapitasai feltételezéseken alapulnak.

A helyszini szemle adataibdl az allapithaté meg, hogy az elkdvetét a sértett engedte
be, ugyanis er6szakos behatolasra utal6 nyomot nem talaltak. Semmiféle adat nincs
azonban arra, hogy a hazban az események miként zajlottak le. Sem a Iévések



sorrendjére, sem a dulakodas részleteire nincs olyan bizonyiték, amelybdl az
elkévetés egyes mozzanatait kétséget kizaré mdédon rekonstrualni lehetne.

Az igazsagugyi orvosszakérti vélemény alapjan tényszerlen csak annyi allapithato
meg, hogy a sértett a halantékat ért I6vés pillanataban még allt, a tébbi I6vés a mar
magatehetetlenil fekvd sértettet érte.

Mindezek alapjan bizonyossaggal csupan azt lehet tényként rogziteni, hogy az I.r.
vadlott és a sértett dulakodtak egymassal, amelynek soran az l.r. vadlott egy
alkalommal egy tompa fellletl targgyal a nyakan megutotte a sértettet és 7 Ioveést
leadott ra.

7./
Az itélet 10. oldalan a sértett sérlléseivel kapcsolatos megallapitasokat - az
igazsagugyi orvosszakértbi véleményre figyelemmel - az alabbiakkal egésziti ki:

Az 1. és 7. szammal jelzett 16vés kulon-kildn is halalos volt, az 5. és 6. szamu
l6vések szintén kilon-kulon életveszélyes sérlilést okoztak.

8./
A 10. oldal utolsé bekezdését akként pontositja, hogy N. V. M. az ingatlant 2000. év
oktdberében adta el.

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényalldas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy a masodfoku eljarasban is iranyado
volt.

A védelem eljarasi szabalysértésekre hivatkozva tdmadta az els6foku birdsag
itéletét.

Az .r. vadlott és véddje a nyomozas megszintetését kdvetden a nyomozasfolytatas
elrendelésének a torvényességét, ebbdl addéddan pedig a jogszeritlendl folytatott
nyomozas soran beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosagat vitatta. A védo
allaspontja szerint a nyomozas tovabbfolytatasanak elrendelésérdl sz6lé hatarozat
nem felel meg az eljarasi szabalyoknak, mert a rendérség a nyomozas folytatasat
nem rendelhette volna el. A véd6 hivatkozott a nyomozas idején hatalyban volt
1973. évi . tv. 141.§ (2) bekezdésére, amely szerint a nyomozas tovabbfolytatasat
csak a felettes lgyész rendelheti el, ha a nyomozas megszintetésérdl Ggyész
dontatt.

A védoi érvelés az alabbiak miatt téves.

Az l.rendl vadlott és N. V. M. ellen a nyomozast 2000. augusztus 3. napjan az
ugyészsegi nyomozohivatal az 1973. évi l. tv. 139.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
bizonyitottsag hianyaban szlintette meg, majd az eljaras folytatasat 2002. majus 14-
én az ORFK rendelte el, hataskdrébe vonva az ugyet.



Ahogyan arra az els6foku birdsag helyesen utalt, a nyomozas megsziintetésérdl az
- elkévetéskor hatalyos - 1973. évi I. térvény 139.§ (1) bekezdése, mig az eljaras
folytatasanak elrendelésérdl a 141.§ (2) bekezdése rendelkezett.

A fenti torvényhelyek Osszevetésébdl kitlnik, hogy az eljaras folytatasarol valo
dontés csak akkor tartozik az lgyész - felettes ligyész - hataskdrébe, ha az eljaras
megszlntetése a 139.§ (1) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan toértént.
Amennyiben az eljaras megszintetésére a b) pont alapjan kerult sor, annak
folytatdsarol a nyomozo6 hatésag is hatarozhat. Az eljaras megsziintetésének a), c)
és d) pontjaban szabalyozott esetei ugyanis jogkérdésben valé dontést igényelnek,
mig a b) pontban irt megsziintetési ok alkalmazasa a beszerzett bizonyitékok
mérlegelésén alapul. Eppen ezért garancialis okokbdl rendelkezett Ggy a torvény,
hogy a 139.§ (1) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan tortént eljaras megszintetés
esetén az eljaras folytatasarol csak az Gigyész hatarozhatott.

Erre tekintettel az ORFK eljaras folytatdsat elrendelé hatarozata - ahogy azt a
megyei birdsag is megallapitotta - megfelelt az eljarasjogi szabalyoknak.

A védelem hivatkozott arra is, hogy az ORFK nyomozast folytatd osztalya az
ugyben nem rendelkezett hataskorrel, mert az tigy gyanusitottja, az l.rend(i vadlott a
bldncselekmény elkévetésekor hivatasos rendoértiszt volt, igy ellene a nyomozas
lefolytatasara kizardlag az Ugyészségnek van hataskore.

Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy a nyomozas folytatdsanak
elrendelésére ismeretlen tettes ellen kerllt sor. Miutdn az Il.rendl vadlottat
ismételten meggyanusitottak blincselekmény elkdvetésével, az ORFK nyomozast
folytatd osztalya azonnal megallapitotta hataskérének hianyat, és az lgyet attette a
nyomozas lefolytatasara kijelolt Févarosi Ugyészségi Nyomozo Hivatalnak.

Az ismeretlen tettes ellen indult eljaras lefolytatasara az elkdvetéskor hatalyos és a
jelenleg hatalyos Be. altalanos rendelkezései az iranyadok. A Be.29.§ e) pontja -
mely szerint a rendérség é€s a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagja altal elkdvetett, nem katonai buntetbeljarasra tartozo
blncselekmény esetén a nyomozast kizarélag az ligyészség végzi - csak azt
kovetben iranyadd, ha az lgyben konkrét gyanusitott van. Jelen esetben tehat az
altalanos hataskord nyomozo6 hatdsag eljarhatott az Ggyben, egészen addig, amig
az l.rendd vadlottal az alapos gyanut ismételten nem kozolték.

A védo eljarasjogi kifogasai tehat nem megalapozottak, a nyomozas elrendelése és
lefolytatasa torvényes volt, az igy beszerzett bizonyitékok térvényessége nem
kérdbjelezheté meg.

A fentieken tul az l.r. vadlott véddje tobb okbdol nem latta felhasznalhatonak a
titkosszolgalati eszkdzokkel beszerzett bizonyitékokat.

Allaspontja szerint titkos informaciogyiijtésre csak 2002. majus 14. napjaig, a
nyomozas folytatasanak elrendelése elbtt lett volna lehetéség; a titkosszolgalati
eszkdzok alkalmazasat a birosag 2002. majus 21. napjan 00 6raig engedélyezte,
ezért a 2002. majus 21. napjan 16 6ra 57 perckor rogzitett beszélgetés



bizonyitékként nem értékelhetd; eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag, amikor
a véddi inditvany ellenére nem rendelte el a titkosszolgalati eszk6zdkkel rogzitett
felvételek targyaldson torténdé meghallgatasat.

Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birdsag az alabbiakat tartja szlikségesnek
kiemelni.

A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtést sem a korabbi, sem a jelenleg
hatalyos Be. nem szabalyozza, arrol a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
rendelkezik. Titkos informaciogydjtést az 1998. évi XIX. térvény hatalybalépéséig,
2003. julius 1. napjaig, a nyomozas elrendelését megeldézben és azt kbvetden is
lehetett folytatni. Ezzel szemben a hatalyos eljarasjogi torvény 200.§ (4) bekezdése
értelmében biréi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtésre csak a nyomozas
elrendelése el6tt van lehetéség, ezt kdvetben a Be. altal szabalyozott titkos
adatszerzésre kerilhet sor.

Mivel jelen lgyben a titkos informacidgylijtés engedélyezésére és lefolytatdsara
2003. julius 1. napjat megel6zden kerllt sor, ezért téves az a védoi érvelés - ahogy
arra az elséfoku birésag helyesen utalt -, hogy arra csak a nyomozas elrendelése
el6tt lett volna lehet6ség. A titkos informacidgylijtés engedélyezése és lefolytatasa
megfelelt az eljaras lefolytatasakor hatalyos szabalyozasnak, ezért az igy
beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak - az alabbiakban irtak kivételével - nincs
torvényes akadalya.

A titkos informaciogydjtést - ennek keretében a Il.rend(i vadlott lakasanak titkos
megfigyelését és az ott torténtek rogzitését - a birdsag engedélyezte, majd a
klldnleges eszkdz igénybevételét a rendbrségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény
71.§ (3) bekezdésében meghatarozott 90 napos hataridén belil, 2002. majus 21.
napjanak 00 6&rajaig meghosszabbitotta. Ténylegesen azonban a hatdésag a
titkosszolgalati eszkd6zOk alkalmazasat az engedélyezett hataridon tul, 2002. majus
21. napjanak 24 ¢6rajaig folytatta.

A birésag ezt kdvetben - kdzel egy év mulva -, 2003. aprilis 4. napjan a kuldnleges
eszkdz igénybevételének meghosszabbitasarol hozott végzését kijavitotta. A kijavitd
végzés szerint az engedély 2002. majus 21. napjanak 24 o6rajaig szolt.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban kifejtettek szerint a kijavitdé végzés
megfelel az eljarasi szabalyoknak, annak felllvizsgalata a perbirésag altal
eljarasjogilag sem lehetséges.

Ez a jogi allaspont két okbdl is téves.

A nyomozdas soran a birésag a rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. toérvény 71.§ (3)
bekezdésében meghatarozott 90 napos hataridén belul térvényesen hosszabbitotta
meg a kildnleges eszk6z alkalmazasanak lehetéségét. Miutan a renddrségi térvény
az engedélyezés, illetve a meghosszabbitas idGtartamat napokban hatarozza meg,
a birésag a torvényi kereteken belll szabad belatasa szerint allapitia meg a
kilonleges eszk6z alkalmazhatosaganak hataridejét. Ezért nincs alap olyan
kovetkeztetés levonasara, hogy a hatarid6 megallapitasa korében szameliras



tortént, mert nem ellendrizhet6, hogy a birésag ténylegesen milyen hataridét kivant
biztositani a titkos informacidgylijtés folytatasara. Szamelirasra legfeljebb csak
abban az esetben lehet kdvetkeztetni - és hozhatd kijavitd végzés -, ha az
engedélyezett id6tartam meghaladja a torvényi kereteket.

Jelen esetben a hatarozat kijavitasara - kdzel egy év utdan - az engedélyezé
birosagnak tehat nem volt térvényes lehetbsége.

A fentiekbél kdvetkezik, hogy a klldnleges eszk6zdk alkalmazasara kizarélag az
volt lehetbség; ezt kdvetben a titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasa mar nem volt
torvényes.

Az engedélyezett hataridot kdvetden végzett lehallgatasok eredménye igy a Be.78.§
(4) bekezdése alapjan bizonyitékként nem hasznalhaté fel, ezért mell6zi a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos megallapitasait.

Téves a megyei birésagnak az az allaspontja, miszerint a birdsagi eljarasban nem
vizsgalhatdék a nyomozas soran eljart hatdosagok, bir6sag - pl. nyomozasi bird, titkos
informaciogyjtést engedélyez6 bird - eljarasi cselekményeinek, hatarozatainak
jogszerisége.

A Be.77.§ (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi eszk6zok felderitése,
Osszegylijtése, biztositasa és felhasznalasa soran az eljarasi térvény rendelkezései
szerint kell eljarni. A 78.§ (4) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az
eljarasi torvény rendelkezéseinek megszegésével beszerzett bizonyitasi eszk6zbdl
szarmazo tény.

A Be. rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy a birésagnak a bizonyitasi eljaras soran
kotelessége vizsgalni, hogy a nyomozas soran eljar6 hatésagok az eljarasi
cselekmények lefolytatasakor az eljarasi szabalyokat betartottdk-e, mert ennek
alapjan donthetd el, hogy a bizonyiték beszerzése térvényes volt-e. igy a
birosagnak allast kell foglalni pl. a nyomozasi bird altal végzett eljarasi
cselekmények, és az ennek alapjan hozott dontések térvényességérél ugyanugy,
mint jelen Ggyben a titkosszolgalati eszk6zOk engedélyezéseérdl dontd birdsag
hatarozatair6l. Ebben az esetben ugyanis nem egy masik birésag uUgydéntd
hatarozatanak a felllbiralatardl van sz, hanem a birdsagi eljarast el6készitd
eljarasi cselekmények torvényességének megitélésérdl.

Az ilyen hatarozatok esetében - ellentétben az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel -
eljarasjogilag kizart a felllvizsgalati eljaras, vagy a jogorvoslat a torvényesség
eérdekében, mert nem ugydonté hatarozatokrol van szo.

Nem kovetett el eljarasi szabalysértést az els6foku birésag azzal, hogy nem tette a
titkosszolgalati eszkdzokkel készllt hangfelvételeket, azok meghallgatasaval a
targyalas anyagava. Ugyanakkor elmulasztotta a felvételekrél készult okiratoknak a
Be.301.§ alapjan t6rténé felolvasasat, amit a masodfoku birésadg részbizonyitas
keretében potolt.

Eljarasi szabalyt sértett a megyei birésag 6.szamia tand és 7.szamu tanu
kihallgatasa soran. A kiskoru tanukat - akiknek édesanyjaval |étesitett élettarsi
kapcsolata folytan az l.r. vadlott a nevelG6apjuk - az els6foku birésag csupan a
Be.82.§ (2) bekezdésében irt vallomas-megtagadasi jogra figyelmeztette. A



Btk.137.§ 6. pontja alapjan a nevelt gyermek kézeli hozzatartozo, ezért a Be.82.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan a kiskoru tanuk abszolut vallomas-megtagadasi
joggal rendelkeznek. Ezért az els6foku eljarasban a tanuk figyelmeztetése nem volt
torvényes, igy az ott tett vallomasukat bizonyitékként értékelni nem lehet. Miutan a
kiskoru tanuk vallomasara a tényallas teljes kor( tisztazasa érdekében szlikség volt,
ezért a masodfoku birosdg bizonyitast rendelt el és a mar megfeleld
figyelmeztetéseket kovetéen mindkettdjiket kihallgatta.

Az els6foku birdsag eljarasa soran minden lehetséges bizonyitékot beszerzett és
azokat a logika szabalyainak megfelel6en értékelte és mérlegelte. A vadlottakkal
szembeni blntetéeljaras jellemzéje a terheld bizonyitékok viszonylag szik kore.
Ezért a bizonyitékok értékelése soran a birosagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy a terhel6 bizonyitékok elegendbek-e a blindsség megallapitasara, minden
kétséget kizardéan bizonyitjak-e a vadlottak bilndsségét. Helyesen ismerte fel a
megyei birésag, hogy a blntet6jogi foOkérdés eldontésében nem a bizonyitékok
szamanak, hanem azok bizonyit6 erejének van meghatarozoé szerepe.

Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének megismétlése nélkiil
a masodfoku birosag az alabbiakat latja szikségesnek kiemelni.

Az |.r. vadlott blinGsségét alatamaszté dontb bizonyiték az elkdvetés eszkoze.

Az aggalytalan fegyverszakértéi vélemény alapjan minden kétséget kizaréan
bizonyitott, hogy a sértettet a hyomozo6 hatdsag altal lefoglalt pisztollyal 16tték le.
Ugyancsak nem vitatottan ezt a pisztolyt a Il.rendl vadlott vasarolta meg
hatastalanitott allapotban. A pisztolyt a Il.r. vadlott visszaélesittette, azt
hangtompitéval és lézeriranyzékkal szerelték fel, majd a fegyvert a Il.r. vadlott 1998
nyaran eladta az l.r. vadlottnak.

Ez utobbi megallapitdsokat az alabbi - els6foku birdsag altal helyesen értékelt -
bizonyitékok tamasztjak ala.

A l6fegyver megtalalasat kdvetben, a nyilvantartas alapjan a nyomozé hatosag
azonositotta annak tulajdonosat, a Il.r. vadlottat, ezért is kerult sor a Il.r. vadlott
tanukénti kihallgatasara. Ennek soran a ll.rendl vadlott két alkalommal is azt
vallotta, hogy pisztolyat az |.rendl vadlottnak adta el. A rendéroknek ekkor nem volt
tudomasuk arrél, hogy a fegyver barmilyen mdédon kéthet6 az I.r. vadlotthoz, és arrdl
sem, hogy a Il.r. vadlott élettdrsa rokoni kapcsolatban all az l.rend(i vadliottal.

A kihallgatasokat az eljarasi szabalyok betartdsa mellett folytatta le a nyomozo6
hatosag, a vallomasok bizonyitékkeénti felhasznalasanak nincs akadalya.

A Il.r. vadlott késébb vallomasit visszavonta, de az elséfoku birésag - helyesen -
megvaltoztatott vallomasat nem fogadta el.

Vallomasanak megvaltoztatasat a Il.r. vadlott azzal indokolta, hogy tanukénti
kihallgatasakor gydgyszerek hatasa alatt allt, emiatt nem volt kihallgathatd
allapotban. Ezt az allitasat az igazsaglgyi orvosszakértéi véleményen tul



vallomasanak tartalma is cafolja. Semmi elfogadhat6 indoka nincs ugyanis annak,
hogy a Il.r. vadlott kihallgatdsakor az l.r. vadlottat nevezze meg a pisztoly
vasarlojaként, ha ez nem igy tortént, ugyanis erre semmilyen koérlilmény nem
kényszeritette, barki mast megnevezhetett volna.

A IL.r. vadlott tanuként tett vallomasat a titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasaval
beszerzett bizonyitékok is megerésitik. A Il.r. vadlott és élettarsa kozott lezajlott és
rogzitett beszélgetések tartalma nem csupan azt igazolja, hogy a Il.r. vadlott a
pisztolyt eladta az l.rendi vadlottnak, de azt is bizonyitja, hogy a fegyvert nem
hatastalanitott allapotban, hanem visszaélesitve, hangtompitéval és
|ézeriranyzékkal felszerelve adta el. A beszélgetéseket tartalmazo jegyz6konyvek
nem érthetdk félre. Az eljaras soran nem mertlt fel olyan adat, amely a régzitett
beszélgetések tartalmanak valodisagat megkérdéjelezné.

A fentieket tamasztja ala 8.szamu, 9 .szamu és 10.szamu tanuk tanuvallomasa is.

Az eljaras soran a nyomoz6 hatdésag lefoglalt egy tervrajzot, amelynek alapjan
hangtompitd készithetd. Ezt a tervrajzot - maga altal is elismerten - a Il.rend(i vadlott
készitette. A tervrajzon 1évd hangtompito igen nagyfoku hasonldésagot mutat azzal a
hangtompitoval, melyet az elkdvetéshez hasznalt fegyverre szereltek.

Ezeket a bizonyitékokat egylttesen értékelve minden kétséget kizar6 maddon
megallapithatd, hogy az emberdlés elkdovetéséhez hasznalt pisztoly a Il.r. vadlott
birtokdban volt amikor visszaélesitették és a mar visszaélesitett pisztolyt adta el az
l.rend(i vadiottnak.

Kétségtelen, hogy a Il.r. vadlott még az l.r. vadlottat terhelé vallomasaban sem
ismerte el, hogy a pisztolyt visszaélesitve adta el az l.r. vadlottnak. Ennek
nyilvanvald magyarazata, hogy tanuvallomasaban O6nmagara nézve nem akart
terhelé adatokat szolgaltatni, ugyanis ha elismeri, hogy a pisztolyt visszaélesittette,
ugy engedeély nélkll tartott volna I6fegyvert, ezzel pedig sajat magat blncselekmény
elkovetésével vadolta volna.

A kifejtettek szerint a pisztoly minden kétséget kizaréan az |.r. vadlotthoz kertlt és
ezzel a fegyverrel a sértettet 2006. februar 6. napjan lel6tték.

A fegyver megszerzése és a sértett megolése kodzott masfél év telt el. Ennek
azonban az l.r. vadlott buntetdjogi feleléssége szempontjabdl nincs jelentésége. Az
eljaras soran a hatdosagok minden kétséget kizaréan bizonyitottak, hogy az l.r.
vadlott a blincselekmény elkdvetése soran hasznalt pisztolyt megszerezte. Arra,
hogy a fegyver a megszerzését kovetdben a bilncselekmény elkdvetésének
id6épontjaig kikerilt volna az I.r. vadlott birtokabol, semmilyen bizonyiték nem mertilt
fel. Erre vonatkozdan bizonyitast sem lehetett lefolytatni, hiszen az l.r. vadlott
tagadta, hogy az elkdvetéshez hasznalt pisztolyhoz barmi kdze lett volna. Adott
esetben erre nézve az Il.r. vadlott ajanlhatott volna fel bizonyitast, védekezésének
tikrében azonban ez logikatlan lett volna.

Abbodl a helyesen megallapitott ténybdél tehat, hogy az I.r. vadlott a Il.r. vadlottol
megvasarolta a fegyvert, és az a birtokabdl 2000. februar 6. napjaig nem kerlt ki,



csakis azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy ezzel a pisztollyal az I.r. vadlott dlte
meg a sértettet.

Minden, az Ggyben felmerlt tovabbi bizonyiték kdzvetett jellegli, csupan annyiban
van jelentésége, hogy ezt a kdvetkeztetést erésiti vagy cafolja.

Az elséfoku birosag helyes mérlegelés alapjan vetette el az I.r. vadlott részére alibit
igazolni latszo tanuk vallomasat.

A gyermekkoru tanuk sok évvel elsd kihallgatasukat kovetbéen tObb részletre
emlékeztek, mint a cselekményt kovetd elsé kihallgatdsuk alkalmaval. Az I.r.
vadlottal egy csaladban él6 gyermekek esetében elfogulatlan vallomas nem is
varhaté el. Egyébként a sértett gyermekeinek, 6.szamu és 7. szamu tanuknak
vallomasa akkor sem jelentett volna alibit az I.r. vadlott részére, ha azok tartalmat a
birosag elfogadja.

Az iranyado tényallas szerint az I.r. vadlott éjjel 23 éra és 02 6ra kozott kovette el a
bdncselekményt. Az l.r. vadlott k......i lakdsa és a sértett v....... i haza kozotti
tavolsagra tekintettel elegendd volt az, ha a vadlott 2000. februar 6-rol 7-re virrado
éjszaka 01 6ranal nem késébb indul el K......... rol. A gyermekkoru tanuk vallomasa
pedig nem tartalmaz olyan tényt, amelybdl az kdvetkezne, hogy az l.rendl vadlott a
bldncselekmény elkdvetésének idépontjaban kétséget kizaréan otthon volt.

Hasonl6 okokbdl helyesen vetette el az els6foku birdsag az I.r. vadlott élettarsanak
a tanuavallomasat. Az I.r. vadlottal egy hazban laké személyek - 11, 12, és
13.szamu tanuk - vallomasabdl az allapithaté meg, hogy az l.r. vadlottnak a vadbeli
idében volt lehetésége a hazat észrevétlentl elhagyni.

Megerésiti az I.r. vadlott blndsségére vont kdvetkeztetést N. V. M.-nak a 2000.
februar 7. napjan a B........... Megyei Rendér-fékapitdnysag vezetbi el6tt tett
kijelentése. N. V. M-val a munkahelyén a délel6tti 6rakban kézolték, hogy a férje
blncselekmény aldozata lett, anélkil azonban, hogy a sértett haldlanak
korilményeit, annak részleteit tudomasara hoztak volna. N.-né a kdzlésre azzal a
kérdéssel reagalt: ,lel6ttek?". A torténtekrél a rendér-fékapitanysag két magas
rangu tisztje jelentést is készitett.

A masodfoku birésag tanuként hallgatta ki N. V. M.-t és a jelentést készitd nyugdijas
rendértisztet.

A 14. szamu tanu vallomasaban tagadta, hogy a fenti kérdés elhangzott, azt
vallotta, hogy 6 vadaszbalesetre gondolt és arra kérdezett ra. 15.szamu tanu
hatarozottan allitotta, hogy a sértett feleségének férje halalhirére a jelentésben
foglaltak szerinti kérdés volt az elsé reakcidja, ami szamukra is meglepetést okozott,
ezért is készllt rola jelentés.

A masodfoku birésag a tanuk vallomasanak értékelése alapjan megallapitotta, hogy
a 14.szdmu tanu férje haldlhirének hallatdn azt kérdezte meg, hogy a sértettet
lelbttek-e.

A beszélgetésen jelen [évdé rendértanuknak nem allt érdekében, hogy az
elhangzottaktdl eltéré kijelentést foglaljanak jelentésbe, s6t éppen a 14.szamu tanu
szokatlan kérdése motivalta a jelentés elkészitését.

A jelentésbdl, és a 15.szamu tantnak a masodfoku birdsag elétt tett vallomasabdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 14.szamu tanu 2000. februar 7. napjan a



délelétti 6rakban mar tudomassal birt arrél, hogy férjét 16fegyverrel 6lték meg. Errdl
pedig csak és kizardlag az I.r. vadlottol szerezhetett tudomast.

A cselekmény elkdvetési modjabol is kdvetkeztetést lehet levonni az elkdvetd
személyére. A sértett ismerte az elkdvetdt, hiszen az éjszakai 6rakban beengedte a
lakadsaba, ezt tamasztja ala az is, hogy nem volt er6szakos behatolasi nyom. A
helyszini szemle adataib6l megallapithatdé, hogy a lakasban az elkéveté nem
kutatott értékek utan, hagyomanyos értelemben vett rablogyilkossag tehat nem
tortént. A cselekmény személyes inditéka, a motivum az egyszeri életviteld,
haragosokkal nem rendelkezd sértett esetében a lehetséges elkdvetOk koret
leszikitette.

Mell6zi a masodfoku birosag az elséfoku itélet indokolasanak 16. oldal utolso
bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy a sértett nem tudta kifizetni N. V. M. részére
a kodzoOs tulajdonukban all6 ingatlan megvaltasi 6sszegét. Az iratokbdl ugyanis
megallapithatd, hogy a sértett csaladi segitséggel képes lett volna kulonélo
hazastarsat kifizetni.

Ugyancsak mell6zi a fellebbviteli birosag az itélet indokolasanak 27. oldal 2.
bekezdésébdl azt, miszerint az l.r. vadlott azzal, hogy nem vallalta a poligrafos
vizsgalatot, nem ragadott meg minden lehetséges eszkozt artatlansaganak
bizonyitasara. Az artatlansag vélelmének alapelvébdl kévetkezik, hogy a terhelt
nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara, a Be.4.§ (1) bekezdése értelmében
a blntetbéeljarasban a vadlott blindsségét a vadldnak kell bizonyitani.

A fentiekben irtakra is figyelemmel a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a
megyei birésag a bizonyitékok egyenkénti és dsszességlikben térténé értékelése
alapjan helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a bizonyitékok koére zart, azok minden
kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy a vadlottak elkbdvették a terhikre rott
bdncselekményeket. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megalapozottan
kovetkeztetett a vadlottak blinGsségére és az altaluk elkdvetett cselekményeket
tobbnyire helyesen mindsitette.

A vadlottak és vedoéik altal bejelentett fellebbezések az els6foku birdsag térvényes
mérlegeléssel megallapitott tényallasat tamadjak, mely az eljarasi szabalyokra
figyelemmel nem vezethetett eredményre.

A vadlottak terhére megallapitott blncselekmények mindsitése korében a
masodfoku birosag az alabbiakra mutat ra.

Részben tévedett az elséfoku birésag az l.rendl vadlott altal elkdvetett élet elleni
cselekmény mindsitésekor.

Az els6foku itélet indokolasa szerint az emberdlésnek a nyereségvagybdl térténd
elkovetését azeért latta megallapithatonak a megyei birosag, mert a vadlott
magatartasanak inditdé oka az anyagi elény volt. A vadlott N. V. M.-val az érzelmi
kapcsolaton tul gazdasagi k6zdsségben is élt, a hazassagi kdzoés vagyonbdl 6t
megilletd rész a vadlottat is gazdagitotta. Ezért a sértett megdlésén keresztil



kivanta élettarsat annak vagyonahoz juttatni. Ezen tulmenéen a vadlottat szorult
anyagi helyzete is motivalta. Ezt az is alatdmasztja, hogy a cselekményt kovetd
napokban a vadlott és N. V. M. a sértett gépkocsijat elvitték, értékeit pénzzé tették.
Az els6foku birdsag érvelése e kdrben csak részben helytallo.

Az eljaras soran beszerzett és az elséfoku birosag altal is értékelt bizonyitékok nem
igazoltak az l.r. vadlott szorult anyagi helyzetét. Valasat kdvetbéen az l.r. vadlott
1998. évben 200-300 ezer forinttal rendelkezett. Az ezt kdvetben felvett kdlcsdndket
2000. év elején vissza tudta fizetni. A kulonbozetként jelentkez6 100.000 forint
eléteremtése az I.r. vadlott 1999. év végi fizetése mellett - kb. 80.000 forint - nem
okozhatott gondot. A rendelkezésre allé adatok alapjan azt lehet mondani, hogy az
l.r. vadlott rendezett anyagi kérilmények kozétt €lt, nem voltak anyagi nehézségei.
Erre egyébként a mindsités indokolasa korében az els6foku birosag sem
hivatkozott.

Az a korulmény, hogy az I.r. vadlott volt hazastarsanak anyja ajandék
visszakovetelése cimén pert inditott 2000. év elején, még nem jelentett révidesen
bekdvetkez6 fizetési kotelezettséget. Az erre iranyuld per 2000. oktober 26. napjan
fejez6dott be, ekkor kotelezte a birésag az l.rendl vadlottat az ajandékba kapott
0sszeg visszafizetésére.

Az eljaras sordan sem a nyomozo6 hatésag, sem az elséfoku birésag nem folytatott le
részletes bizonyitast arra vonatkozéan, hogy N. V. M. mikor, kinek, milyen
O0sszegben adott el olyan ingdésagokat, amelyek a hazastarsi kdzds vagyon részét
képezték. Sem a hagyatéki eljaras iratai, sem mas okiratok nem alltak a birésag
rendelkezésére.

A sértettnek torvényes O0rdkosei a gyermekei voltak, akiknek torvényes képviselbje
N. V. M. volt. Ot ugyan megillette a gyermekek altal a sértettél 6rokolt vagyon
kezelésének a joga, azonban a csaladjogi térvényben meghatarozott korlatozassal,
ami nem biztositott sem a vadlott, sem N. V.M. részére kozvetlen hozzaférést az
Orokolt vagyonhoz.

Az l.rendl vadlottnak semmiféle kozvetlen anyagi elénye, haszna nem szarmazott a
sértett halalabol. Nem vitathato, hogy az l.r. vadlott a N. V. M.-val fennall6 élettarsi
kapcsolata folytan részesilt az altala kezelt vagyon hasznaibdl. llyennek lehet
tekinteni a sértett gépkocsijanak hasznalatat, az ingésagok értékesitésebdl befolyt
Osszeget, késObb pedig - a v........ i haz arabdl vett ingatlanok esetében, az
ingatlanok hasznositasat, hasznalatat.

Ezek az adatok az l.r. vadlott esetében nem alapozzak meg a nyereségvagybol
torténd elkdvetést.

A nyereségvagynak, mint mindsité kérilménynek a megallapithatdésagahoz az élet
és testi épség buntetdjogi veédelmeérdl szold 15. szamu iranyelv értelmében
sziikséges, hogy az emberdlés elkdvetése révén megszerzett anyagi elény
kézvetlen legyen.

Abban az esetben, amikor az élet elleni blincselekmény elkdvetdjét - mint jelen
esetben az l.r. vadlottat - az anyagias szemlélet motivalja, vagy az csak kdzvetve



irAnyul pénzértékben is kifejezheté vagyoni haszon megszerzésére - pl. 6rokség
megszerzése -, nincs helye a nyereségvagybol vald elkdvetés megallapitasanak.
llyen esetben az élet elleni cselekményt aljas indokbdl elkdvetettként kell értékelni,
mert az anyagi elény csupan kozvetve jelentkezik, ugyanakkor az elkdvetd oOlési
cselekményét kivaltd ok erkolcsileg olyan mértékben ellentétes a tarsadalom
normaival, hogy az megalapozza a cselekmény sulyosabb minésitését.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az Il.r. vadlott cselekményét elbre
kitervelten elkdvetett emberdlésnek mindsitette. A masodfoku birésag azonban az
els6foku itéletben irtaktol eltér6 indokolassal tartia megalapozottnak ezt a
mindsitést.

A megyei birésag azzal indokolta ennek a mindsité kérilménynek a megallapitasat,
hogy az l.r. vadlott készllt a sértett megdlésére, ennek érdekében bérgyilkost is
keresett és a cselekmény részleteit is eltervezte. llyennek tekintette az els6foku
bir6sag a gépkocsi megszerzését, a végrehajtas modjat és a cselekmény elkdvetési
idépontjanak kivalasztasat.

Azt helytalldban allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az l.r. vadlott minden
részletre kiterjedéen nem tervezte meg elére a sértett megoléseét.

A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas szerint nem allapithatd meg
pontosan, hogy a cselekmény elkdvetését megel6z6en mikor alakult ki az I.r.
vadlottban a sértett megolésének a szandéka. A vadlottat kétségtelendl
foglalkoztatta a sértett megoblésének gondolata, ez azonban még nem jelenti a
blncselekmény elkOvetésére vonatkozé szandék kialakulasat. Az iranyado
tényallas szerint nem volt bizonyitott, hogy a vadlott a blincselekmény végrehajtasa
érdekében vasarolt gépkocsit, és azzal ment a bilncselekmény elkévetésének
helyszinére. Arra sincs bizonyiték, hogy az I.r. vadlott a cselekmény elkdvetésének
részleteit jéval kordbban elére megtervezte. Erre az elkdvetés korilményeibdl, a
végrehajtashoz hasznalt eszk6z megszerzésébdl sem lehet kdvetkeztetni. A
blncselekmény elkdvetéséhez hasznalt és engedély nélkll tartott pisztoly
beszerzése mintegy masfél évvel megeldzte annak elkdvetését, amikor a vadlott a
sértettet még nem is ismerte.

Az iranyado tényallasbdl teljes bizonyossaggal arra lehet kdvetkeztetni, hogy az I.r.
vadlott legkésdbb 2000. februar 6. napjan az esti érakban hatarozta el a sértett
megolését. Azt bizonyosan eldontotte elindulasa el6tt, hogy a sértettet az engedély
nélkdl tartott pisztolyaval fogja megdlni. Ezt az is alatdmasztja, hogy a vadlott nem
engedeéllyel tartott I6fegyvereinek valamelyikét vitte magaval, annak ellenére, hogy
két engedéllyel tartott marokléfegyverrel is rendelkezett.

Ha a vadlott nem akarta volna megdini a sértettet, hanem vele barmilyen okbdl
beszélni akart, de tartott attdl, hogy a sértettel vald talalkozasa soran 6t tamadas éri
és védekeznie kell, akkor az engedéllyel tartott dnvédelmi fegyverét viszi magaval.
A vadlott azonban olyan fegyvert vitt V.....ba, amely hangtompitoval és
|ézeriranyzékkal volt felszerelve, és amelynek tartdsa ©6nmagaban is
bldncselekményt valdsit meg. A pisztolyt tehat nem 6nvédelmi célbol vette magahoz,
éppen ellenkezbleg, a sértett megolése végett.



A vadlott és a sértett kdzti viszony is a fenti megallapitast tamasztja ala.

A sértett hazassaga az I.r. vadlott és N. V. M. kapcsolata miatt bomlott fel. A sértett
és N. V. M. k6zo6tt elhuzddo, a felek kdzott fesziltségekkel teli hazassagi bontdper
€s vagyonmegosztasi per volt folyamatban, amely a vadlott szamara is terhes volt.
Erre tekintettel semmi nem indokolta, hogy a késd éjszakai id6pontban a vadlott
azért utazott .V.......... ba, hogy a sértettel valamit megbeszéljen.

A vadlott k......i lakasardl indult el a 40 kilométerre 1évo V........... ba. Az ut soran volt
ideje atgondolni a cselekmény elkdvetésének médjat, a leleplezédés elkerlilésének
a lehetGségét. Ismerte a sértett életmddjat, jart mar a lakasaban.

Ezekbdl a tényekbdl kizardlag a cselekmény sulyosabb mindsitésére lehet
kOvetkeztetni. ElGre kitervelten koveti el az emberdlést, aki a cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, az akadalyoz6 és segitd
tényezOket felméri, az elkdvetési korlilményeket szamitasba veszi. Az el6re
kiterveltséget céltudatos cselekvés és egyenes 0Olési szandék jellemzi. Nem feltétele
azonban a felsorolt valamennyi tényez6 egyittes megléte, nem szikséges az 6lési
cselekmény minden részletének el6zetes kidolgozasa, valamint az sem, hogy az
elhatarozas és a cselekmény végrehajtasa kdzo6tt hosszabb id6 teljen el.

Ezeknek a feltételeknek az |.r. vadlott magatartasa maradéktalanul megfelel.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az l.r. vadlott cselekményét a
Btk.166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint
min6sulé elére kitervelten, aljas indokbol elkdvetett emberdlés blntettének
mindsitette.

Az L.r. vadlottnak a Il.r. vadlottél vasarolt pisztoly engedély nélkili tartasaval
megvalositott cselekményét a megyei birosag helyesen értékelte.

A ll.rend(i vadlott 1998 nyaran rendelkezett egy l6fegyvernek minésilé pisztollyal,
amelyre nem volt fegyvertartasi engedélye, igy cselekményét helyesen mindsitette a
megyei birosdg a Btk.263/A.§ (1) bekezdésének a) pontjaba Utkdz6 l6fegyverrel
visszaélés blintettének.

Figyelemmel az elkdvetés és az elbiralas kozott eltelt hosszabb id6re, az els6foku
bir6sag térvényesen jart el, amikor a Btk.2.§-a alapjan a cselekmény elkdvetése
idején hatalyos Btk. szabalyait alkalmazta. Nem adta azonban indokat dontésének.
A |6fegyverrel visszaélés blintette allapot blincselekmény, mindaddig fennall, amig
a l6fegyvert az elkdveté engedély nélkul a birtokaban tartja. Az iranyaddé tényallas
szerint a Il.r. vadlott 1997. év végétél 1998. év nyaraig l6fegyvernek mindsulé
pisztolyt tartott engedély nélkil birtokaban. A Il.r. vadlott esetében tehat a
cselekmény elkdvetési ideje 1997. év vége és 1998. év nyara. Ez utdbbi idépontnak
a cselekmény elévilése szempontjabdl is jelentésége van.

1997. szeptember 15. napjatol 1999. februar 28. napjaig a Btk.263/A.§ (1) bekezdés
a) pontjaba Utk6z6 I6fegyverrel visszaélés blintettének az elkdvetdjét a torvény 1
evtdl 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegette.

Az 1998. évi LXXXVIl. térvény 58.§-a 1999. marcius 1. napjatdl kezdbédben
modositotta a Btk-t, a cselekmény buntetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztésre emelkedett.



Az elkbvetés idején hatalyos Btk. tehat kedvezdbb elbiralast tett lehetévé a vadlott
szamara, ezért az els6foku birosag déntése az idébeli hataly tekintetében megfelel
az anyagi blintetd jogszabalyoknak

A ll.r. vadiott védéje azért is inditvanyozta a vadlott felmentését, mert allaspontja
szerint a terhére rott cselekmény buntethetbésége elévilt, ezért vele szemben
blntethetéséget megsziintetd ok all fenn.

A védai allaspont téves.

A Btk.34.§ d) pontja szerint a Il.r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény
blintethet6ségé-nek elévilése - az iranyadod tényallas szerint - 1998. év nyaran
kezdddott. A buntethetéség a Btk.33.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan - a bintetési
tétel 5 éves fels6 hatarara figyelemmel - 2003 nyaran éviilt volna el. A Il.r. vadlottal
az alapos gyanut 2003. majus 28. napjan kozolték. Az alapos gyanu kozlése az
elévilést a Btk.35.§ (1) bekezdése értelmében félbeszakitotta, ekkor az elévilés
hatarideje ismét elkezdddott, €s az eljaras befejezéséig nem telt el; a Il.r. vadlott
blntethetésége tehat nem sziint meg.

A biintetés kiszabasat meghatarozo tényezéket az elsé6foku birosag tulnyomorészt
helyesen tarta fel és értékelte.

Mell6zi a masodfoku birosag az enyhité korilmények kozil az I.r. vadlott blntetlen
elééletét. Nem hagyhatd figyelmen kivll, hogy a vadlott terhére megallapitott
kétszeresen mindsllé emberdlés blntette mellett a 16fegyverrel visszaélés
blntettének a blntetés kiszabasa szempontjabol csupan kisebb jelentésége van,
mivel a vadlott egyébként engedéllyel tartott 16fegyverekkel is rendelkezett.

Nagyobb jelentéséggel bir ugyanakkor az enyhit6é kértilmények k6zott a cselekmény
elkovetése és elbiralasa kozott eltelt hosszu id6, amely jelentés idémulas nem
rohato fel az I.r. vadlottnak.

Erre figyelemmel a masodfoku birdésag ugy latta, hogy nem indokolt az I.r. vadlottal
szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa. A Btk.37.§-aban
meghatarozott célok a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa
mellett is elérhetbk. Ezért a masodfoku birdsag a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott halmazati blintetés keretei k6z6tt az I.r. vadlottal szemben kiszabott
fegyhazblintetést a rendelkez6 részben irt mértékben enyhitette.

A ll.rendl vadlott esetében az els6foku birdsag blntetés kiszabasat meghatarozo
tényezbket maradéktalanul szamba vette és megfeleléen értékelte. A Il.r. vadlottal
szemben kiszabott mértéktartd szabadsagvesztés-biintetés enyhitése nem indokolt,
kilonds tekintettel arra, hogy a buntetés végrehajtasanak felfliggesztésével az
els6foku bir6sdg minden, a Il.r. vadlott javara értékelhetd koérliiményt
messzemenden figyelembe vett.



A fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan az Il.r. vadlott vonatkozasdban az élet elleni cselekmény
mindsitése és a blntetés kiszabasa tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tévesen tlntette fel az els6foku birésag az itélet rendelkezd részében a Il.r. vadlott
altal el6zetes fogvatartasban toltott idét és nem rendelkezett annak beszamitasarol.
Ezt a masodfoku birésag helyesbitette, és a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a szabadsagvesztésbe térténd beszamitasarol.

Az itél6tabla az I.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-blntetésbe az
els6foku hatarozat kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatalaig eltelt id6t a
Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan tovabbmenden beszamitotta.

Tévesen rendelkezett az els6foku birosag az I.r. vadlottat terhelé bldnugyi koéltség
Osszegérdl. A Kkoltségjegyzék 24. tételszama alatti 3.200 forintos koltség
medfizetésére nem kotelezte, ezért a masodfoku birdosag a vadlottat terhel6 blinugyi
koltség 6sszegét a Be.338.§ (1) bekezdésének megfeleldn kijavitotta.

P écs, 2007. november 5.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadod bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.333/2006/138. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.156/2007/23. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal a 2007. évi november hé 5.
napjan mindkét vadlott vonatkozdsaban jogerére emelkedett és Il.rendld vadiottal
szemben a szabadsagvesztés-blntetés kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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