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A Févarosi [télétabla a Nagy-Fekete-Kozak és Paczay Ugyvédi Iroda ( ligyintézé:
Dr. Kozak Erika tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Dr. Horvath Anik6é Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tulajdonjog megallapitdsa irant indult perében a Heves Megyei Birosag (2012.
januar 1-jétél Egri Torvényszék) 2011. november 21. napjan Kkelt
5.P.20.339/2010/29. szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezbé:

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 125.000 (azaz szazhuszonétezer) Ft + AFA lgyvédi munkadijbél &ll6
fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak kuilén felhivasra 403.500 (azaz
négyszazharomezer-6tszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
megszerezte a ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat,
masodlagosan 6.725.000 Ft és ezen d6sszeg utan 2009. aprilis 6. napjatél a
torvényes meértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Tényként adta eld, hogy a feleségével 1/2 - 1/2 aranyban volt tulajdonosa a perbeli
ingatlannak, amelyre végrehaijtasi arverés kertilt kitizésre. Megallapodasuk alapjan
az alperes az altala rendelkezésre bocsatott vételarbdl az arverésen az ingatlant
Jformalisan" megvasarolta. Allaspontja szerint ezaltal a Ptk. 116. §-anak (1)
bekezdése értelmében az ingatlan tulajdonjogat - ,ingatlan-nyilvantartason kivul" -
megszerezte. Arra az esetre, hogyha az elsédleges keresete nem teljesithetd
kdlcson, illetve jogalap nélkili gazdagodas cimén kérte az alperes kotelezését a
vétel céljabdl atadott 6sszeg és jarulékai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy az arverési
vételarral kapcsolatosan nem kotétt megallapodast a felperessel, és a vételarat
teljes egészében O fedezte. Korabban szdbeli megallapodas jott létre kozottlk,



amelynek alapjan 5 milli6 Ft koélcsdont adott a felperesnek, és ennek a
visszafizetésére kerllt sor 2009. junius 5-én.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 250.000 Ft perkdltséget, és rogzitette, hogy a sajat
koltségeit maga viseli. Rendelkezett a foldhivatal megkeresésérdl a perfeljegyzés
torlése, illetve a megyei birésag gazdasagi hivatalanak megkeresésérél a letétként
kezelt 6sszeg befizetd részére valo visszautalasa érdekében.

Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanra - amely a felperes
€s a hazastarsa tulajdonat képezte - végrehajtasi arverés kertlt kitizésre. Erre
tekintettel a peres felek megallapodtak, hogy a tulajdonjogot arverési vétel utjan az
alperes kisérli meg megszerezni, aki 1.360.000 Ft eléleg befizetését kdvetben
sikeresen arverezett. A vételar fennmaraddé 5.365.000 Ft-os részét a kapott 60
napos hataridén beltl, 2009. junius 5-én megfizette a végrehajtonak, erre tekintettel
a tulajdonjoga arverési vétel jogcimén bejegyzésre kertlt. 2009 tavaszanak elején a
felperes 5 millid Ft kdlcsont kért és kapott az alperestdl, amelyet 2009. junius 4-én a
D. K-tdl kapott 6sszeg segitségével fizetett vissza.

Jogi indokolasaban az els6foku birésag a tulajdonjog megallapitasara iranyuld
kereseti kérelem tekintetében a Vht. 123. §-anak (2) bekezdése, illetleg a 146. §-
anak (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az ados felperes kbzvetve, az
alperes utjan sem szerezhette volna meg a végrehajtas ala vont ingatlan
tulajdonjogat, ezért az elsédleges keresetét elutasitotta. A masodlagos kereset
tekintetében azt vizsgalta, hogy az arverési vételar dsszegét valdban a felperes
bocsatotta-e az alperes rendelkezésére. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan
értékelve a felek eldadasat és a bizonyitékokat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
ezt az allitdsat a felperes nem tudta alatamasztani. Az alperes az eljaras soran
mindvégig kdvetkezetesen allitotta, hogy az arverési vételar 6sszegét 6 fizette ki, és
2009. junius 5-én a felperes a kdlcsdntartozasat rendezte. Allitasat teljes egészében
alatamasztotta J. T. és F. T. egybehangz6é tanuvallomasa. A felperes ezzel
szemben kovetkezetlenll nyilatkozott. Keresetlevelében B. |-t és R. L-t jeldlte meg,
mint akiknek tudomasa van az arveréshez szikséges &sszeg alperes
rendelkezésére bocsatasarol, késObb azonban mar azt mondta, hogy az illetd
személyek a pénz atadasanal nem voltak jelen, és nem is tudtak a
megallapodasukrol. Ezt meghaladoan el6szor azt allitotta, hogy az arverés utan
fennmarad6 vételarrész egészét bankon keresztll teljesitette, késébb mar ugy
nyilatkozott, hogy 375.000 Ft-ot késébbi idépontban személyesen adott at az
alperesnek. D. K. tanuvallomasat sem lehetett a javara értékelni, mert csak az
elmondottak alapjan szerzett tudomast az arveréssel dsszefliggd koérilményekrol.
Dr. B. K. tanuvallomasa sem tamasztotta ala a keresetben foglaltakat. A felperestél
eltéréen nyilatkozott ugyanis arrél, hogy az alperes részére atadott 6sszeg
boritékban volt-e. A vallomasa hitelességét megkérddjelezi, hogy tisztaban volt
azzal, hogy az arverésen a felperes kdzvetve sem szerezheti meg az ingatlan
tulajdonjogat, ennek ellenére nem szerkesztett olyan okiratot, mely a vételar
rendelkezésre bocsatasat tanusitotta volna, illetve ilyen elkészitését nem is



kezdeményezte Ugyfelénél. A felperes altal csatolt bankszamla kivonat 6nmagaban
nem tdmasztja ala az allitasait, mert csak azt igazolja, hogy 5 millié Ft-ot utalt az
alperesnek, azt nem, hogy erre milyen jogcimen, milyen okbél kertlt sor.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat, a kereset szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan pedig
a hatalyon kivil helyezését.

Vitatta az els6foku birosag altal megallapitott tényallast. Kiemelte, hogy a felek
kOz06tti jogvitaban sem az alperes, sem a jogi képvisel6je nem hivatkozott a per
targyalasaig arra, hogy 2009 tavaszan 5 millié Ft kdlcsént kapott volna. Az alperes a
személyes meghallgatasa soran nem tudott konkrétan nyilatkozni, hogy az 6sszeget
mikor adta at, erre milyen okbdl volt sziiksége, és mindezt a tanuként meghallgatott
J. T. és F. T. sem tudtak elmondani. A tanuk csak azt adtak eld, hogy az 6sszeg
atadasara egy személygépkocsiban kerilt sor, ennek azonban sem a tipusara, sem
a szinére nem emlékeztek, és a pontos helyre sem nyilatkoztak. A vallomasuk
egymassal és az alperesével is ellentétes volt, mert nem volt megallapithatd, hogy
az utcan, egy étterem el6tt, vagy egy parkoloban kerllt-e sor a pénzatadasra. Az
alperes nem csatolt olyan dokumentumot, amelybdl megallapithatd lenne, hogy
ezen 0sszeg a pénzforgalmi szamlajan rendelkezésre allt volna. Ezt meghalad6an
el6szor azt adta el6, hogy 2009 aprilisaban, késébb pedig azt, hogy marciusban
lehetett a kdlcsdnadas. El6bb ugy emlékezett, hogy a TV2 Roéna utcai székhaza
elétt, kés6bb mar ugy, hogy a Rona utcaban Iévé étterem elbtt tortént mindez. A
perbeli ingatlan cimét, allapotat nem ismerte, igy életszertitlen, hogy befektetésként
vasarolt volna ugy, hogy a realis forgalmi értékrél nem tajékozodik, illetve
életszer(tlen, hogy a kdlcson visszafizetésére éppen az arverési vételar teljesitését
megel6zben kerllt sor. Az elséfoku birésag a terhére értékelte, hogy nem készilt
okirat az 5 millié Ft atadasara vonatkozdan, de azt mar nem vette figyelembe, hogy
az alperesi kdlcsonrél, annak kifizetésérél sem készilt semmilyen feljegyzés. Nem
ertekelhetdé a terhére tovabba, hogy visszavonta B. |. és R. L. meghallgatasara
iranyul6 inditvanyat. A becsatolt okiratok ugyanis alatdmasztjak, hogy az arverési
vételarat 6 bocsatotta az alperes rendelkezésére. Lényeges bizonyiték lett volna
még az alperes altal elb6adottak megcafolasara a mobiltelefon cellainformacidk
beszerzése, ezt az inditvanyat azonban az els6foku birésag figyelmen kival hagyta.
Az a kérdés, hogy az arverést megel6zb6en atadott pénz boritékban volt-e, nem bir
olyan relavanciaval, amely miatt a kereset megalapozatlan lenne. Nem értékelhet6
az okirat szerkesztésének a hianya Dr. B. K. tanu terhére, mert helyettesként jart el,
és kizarolag azért vett részt az eljarasban, hogy az arverés el6tt az okiratokba
betekintsen és fellgyelje az arverés térvényességét. Igazolast nyert ugyanakkor a
tanuvallomasa alapjan, hogy tobb a felperes, illetve a csalddja tulajdonat képezd
ingatlanra is kitliztek arverést a perbeli id6szakban. A balatonkenesei ingatlant
szintén az alperes vasarolta meg joval a kikialtasi ar felett, igy megddl az az allitasa,
hogy a tulajdonjogot befektetés céljabol kivanta megszerezni. Mindez azt tamasztja
ala, hogy a keresetlevélben leirtak szerint j6tt I1étre megallapodas a felek kdzott.
Ugyanakkor az els6foku eljaras soran a felek k6zott egyeztetés is tortént, amibdl



szintén az kovetkezik, hogy nem egy mar teljesitett kdlcsénszerz6dés volt csak
kdzOottik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette, hogy a felperes kovetelésérdl csak a keresetlevélbél értesilt, igy nem is
volt alkalma korabban hivatkozni a kdlcsdnszerzédésre. Allitotta, hogy a
kdlcsdndsszeg atadasarol, annak kértulményeirél kovetkezetesen nyilatkozott, és
elbadasa dsszhangban volt a tanuként megjeldlt személyek vallomasaval. El6adta
azt is, hogy a felperesnek azért volt sziiksége a kdlcsénre, mert napi megélhetési
problémai voltak, illetbleg bajba kertlt a vallalkozasaival. Részletesen elemezte
mind J. T., mind pedig F. T. tanuk vallomasat, amelyek allaspontja szerint
egybehangzoak voltak mind a kdlcsdnadas helyszine, mind az egyéb kortilményei
vonatkozasaban. Nem latta jelentGségét ezért annak, hogy az &sszeg a
pénzforgalmi szamlajan rendelkezésre allt-e figyelemmel arra is, hogy a kdlcsont
kovetden, 2009. marcius 31-én is rendelkezett még bizonyitottan 10.895.000 Ft-tal.
A perbeli ingatlan cimét valéban nem tudta fejbél, de ez irrelevans. Ugyanakkor egy
alkalommal jart ott, ismerte annak allagat és az értékbecslését is. Mindennek azért
nincs jelentdsége, mert az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes kdzvetve az 6 utjan sem szerezhette volna meg az ingatlan tulajdonjogat a
Vht. rendelkezései alapjan. Dr. B. K. ezt allitdsa szerint elmondta a felperesnek,
ennek ellenére nem szerkesztett okiratot, illetve ilyet nem is kezdeményezett. A
tanuvallomasa raadasul ellentmondasban volt a felperes el6adasaval arra nézve,
hogy a pénz boritékban volt-e. D. K. tanuvallomasa nem volt értékelhetd, a felperes
altal csatolt bankszamla kivonat pedig kétségtelenil nem igazolja az atutalas
jogcimét. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a felperesi eléadasban rejlé
kovetkezetlenségeket is. Nem volt relevans, hogy mely felperesi ingatlanokra licitalt
korabban, és az sem, hogy a peres eljaras soran egyeztetéseket folytattak, mert
ezen korulményekbdl nem lehet a felperes altal megjeldlt tényekre kdvetkeztetni. A
cellainformacidk beszerzése pedig mindéssze a per elhuzasat szolgalta volna.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, figyelemmel arra,
hogy a felperes vagylagos kereseti kérelmet terjesztett el6, ezért azt az itéltabla a
Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi déntésével az
itélétabla egyetért, de részben eltérd jogi indokok alapjan.

A felperes a keresetét elsddlegesen tulajdonjoga megallapitasa irant terjesztette
el6, masodlagosan pedig pénzfizetésre kérte kbtelezni az alperest. A masodfoku
targyalason modositott fellebbezése alapjan azonban - elfogadva, hogy az
alperessel kotott szerzOdése jogszabalyba Utkozik, ezért semmis - eredeti allapot
helyreallitisa cimén kérte az alperes marasztalasat. A Pp. 146. §-anak (1)
bekezdése értelmében viszont a keresetet csak az els6foku itélet meghozatalat
megeldz6 targyalas berekesztéséig lehet megvaltoztatni. A felperes kérelme tehat



tiltott keresetvaltoztatasnak mindsil, figyelemmel arra is, hogy a Kuria 2/2010.
(VI1.28.) PK véleményében részletesen kifejtett indokolas szerint az érvénytelenség
jogkdvetkezményei hivatalbél t6rténd levonasa kizart, a felperesnek pontosan meg
kell jelélnie a kereseti kérelmében, hogy az érvénytelenség mely
jogkdvetkezményének az alkalmazasat kéri. A fentiekre tekintettel csak megjegyzi
az itélétabla, hogy a felperes az alperessel kotott megallapodasa tartalmat illetéen
az eredeti allapot helyreallitdsara iranyuld kérelméhez kapcsolodéan U
tényelbadast is tett. A masodfoku targyalason ugyanis azt allitotta, hogy az
alperessel kotott szerzé6dés lényege az volt, hogy az Aaltala atadott vételar
kifizetésével az alperes megszerzi az ingatlan tulajdonjogat, az anydsanak és
aposanak ilyen médon a hasznalati joga az ingatlanon fennmarad, azaz tovabbra is
ott lakhatnak, majd ezt kdvetden ,valamilyen formaban" megszerzi a tulajdonjogot.
Ezzel szemben az els6foku eljarasban csak arra hivatkozott a keresetében, hogy
abban allapodtak meg, "hogy az ingatlan arverése soran formalisan" az alperes
veszi nevére az ingatlant, és 6 pedig teljesiti az arverési vételarat. Az els6foku
birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a Vht. megjeldlt rendelkezéseibe (tkdzik a
megallapodas, ha az arra iranyul, hogy az adds felperes kdzvetve szerezzen
tulajdonjogot az arverezéssel. A masodfoku targyalason el6éadott megallapodasnak,
mely szerint az alperesi kotelezettség az ingatlan megvasarlasa, majd a felperes
anyoOsa és aposa részére a lakhatas biztositasa, és a késdbbiekben "valamilyen
formaban" a tulajdonjog atruhazasa volt, jogszabalyi akadalya nem volt, az
érvénytelenség okat a felperes sem jeldlte meg. Az eredeti allapot helyreallitasara
€s ervénytelenség miatt az alperes marasztalasara tehat ezért sem kerilhetett
volna sor.

Masodlagosan a felperes kolcson jogcimén terjesztette el6 a keresetét. A Ptk. 523.
§-anak (1) bekezdése alapjan a kdlcsdnszerz6dés esetén a hitelez6 meghatarozott
pénzdsszeget bocsat az ados rendelkezésére, amelyet az ados koteles a szerz6dés
szerint visszafizetni. Eppen a felperes altal eléadott tényallas szerint azonban a
szandéka nem kolcsdnadasra iranyult, és az alperes sem kért kolcsont tdle, igy a
kOvetelés ezen a jogcimen nem alapos. Jogalap nélklli gazdagodas cimén a Ptk.
361. §-anak (1) bekezdése szerint az kételes az elény visszatéritésére, aki ahhoz
masnak a rovasara jogalap nélkdl jut. A Ptk. ezen szabalya szubszidiarius jellegd,
ami azt jelenti, hogy csak akkor alkalmazhatd, ha a felek k6z6tt nem jott Iétre a
kifizetéssel kapcsolatosan megallapodas. A felperesi tényallitds szerint viszont a
felek szerzbdést kotottek, vagyis az alperes nem jogalap nélkul gazdagodott, tehat
ezen a cimen sem kdvetelhetd vissza az atadott 6sszeg.

A fentiek értelmében a felperes keresete az altala megjeldlt jogcimeken nem
megalapozott. Nem volt ezért jelentésége annak, hogy az alperes tudta-e
bizonyitani a perben az &ltala allitott kdlcsbnszerzédés |étrejottét, és annak az
eléadottak szerint t6rténd teljesitését. Az itélétablanak igy nem kellett vizsgalnia,
hogy az els6foku birosag helyesen mérlegelte-e az ebben a koérben rendelkezésre
all6é tanuvallomasokat és egyéb bizonyitékokat.



Mindezek alapjan a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltseg
megfizetésére. A felperes ezt meghaladdan koételes megfizetni a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése folytan az illetékfeljegyzési jogara tekintettel
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Budapest, 2012. oktober 10.
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