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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bimbd Rdbert ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Pest Megyei Birdsdg 2006. november 7. napjan kelt
9.K.26.875/2006/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 9.K.26.875/2006/4. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

U. Kézség Onkormdnyzatdnak Polgdrmesteri Hivatala Epitési Hatdsdgi
Osztdlya /munkatdrsa dltal/ 2005. oktdber 27-én kézteriiletrdl
szemrevételezéssel megdllapitotta, hogy az Urémi 759/1 hrsz-u
ingatlanon nagyméretd hirdetdtdbldt, uUgynevezett oOrids plakdtot
helyeztek el.

U. Kézség Jegyzdje /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2005.
november 28. napjdn kelt 3157-3/2005. szamui hatdrozatdval - egyebek
mellett - kételezte az M. Kft. lgyvezetd 1igazgatdjat, mint
épittetdt, hogy az engedély nélkiil feldllitott plakdattablat bontsa
le.

Az elsdéfoku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést
terjesztett eld, amelyben eldbadta, hogy a hirdetdétablat nem &, aki
Kft. ligyvezetdje, hanem az M. Kft. helyezte el, ezért a hatodsdgot
arra kérte, hogy a tényleges épittetdével szemben jdrjon el.

Az alperes a 2006. mdrcius 9. napjan kelt 81-446/2006. szdmu
hatdrozatdval a fellebbezésnek helyt adott, az elsdfoku hatdarozatot



megvaltoztatta, annak rendelkezd része mdsodik bekezdésében a
,kbtelezem az M. Kft. ligyvezetd igazgatdjat" mondatrész helyébe a
,kételezem az M. Kft-t" mondatrészt rendelte, egyebekben a
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint az épitett kdrnyezet
alakitdsarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. torvény /a
tovdbbiakban: Etv./ 18. §-dnak /1/ bekezdése, 31. §-dnak /1/-/2/ és
/4/ bekezdései, 48. $S-a, tovdbbd U. Koézség Helyi Epitési
Szabdlyzatdrdl 52616 10/2005./VII.6./ Onk. rendelet /a
tovdbbiakban: HESZ/ 7. S-dnak /11/ bekezdése alapjdn
megallapitotta, hogy a telepiilésen telken beliil legfeljebb 2 db,
egyenként legfeljebb 1 m? nagysagu hirdetdtdbla helyezhetd el. E
jogszabdlyok alapjdan az elsdfoku hatdsdg az épitési engedély nélkiil
elhelyezett reklamtabla bontdsdrol helytalldan rendelkezett,
azonban a bontdsra az M. Kft. lgyvezetd 1igazgatdjat helyteleniil
kbtelezte, mivel arra a tényleges épittetd, az M. Kft. a kételes.

Az alperes hatdrozatdt a felperes, mint az M. Kft. lgyvezetd
igazgatdja részére kiildte megqg.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint akkor, amikor az
alperes az épittetd helyes személyét megallapitotta, a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
105. S$-dnak /3/ bekezdése alapjan kellett volna eljdrnia, az
elséfoku dbéntést meg kellett volna semmisitenie, és az eljaro
elséfoku hatdsagot uj eljdrdsra kellett volna utasitania.
Kifogdsolta, hogy a hatdsdg a masodfoku hatdrozatot az M. Kft.
részére meg sem kiildte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletében idézte az Etv. 18. S-dnak /1/ bekezdését,
31. $-dnak /1/-/2/ és /4/ bekezdéseit, az Etv. 48. $-dnak /1/ és
/7/ bekezdéseit, a HESZ 7. S-dnak /11/ bekezdését, mely
jogszabalyhelyek alapjan megallapitotta, hogy a rekldmtabla
bontasra kételezése jogszerd volt, az ligyben anyagi
jogszabdlysértés nem tortént.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta tovabbd, hogy a kézigazgatdsi
eljdrds a Ket. hatdlyba lépése eldtt indult, ezért felperes a Ket.-
re, mint a hatdsag altal megsértett jogszabdlyhelyre
megalapozatlanul hivatkozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az 4allamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairol
s5z616 1957. évi IV. toérvény /a tovdbbiakban: Ae./ 3. S$-dnak /4/
bekezdését, 48. $S-danak /1/ bekezdését, az elsdfoku birdsdg az
ligyfél fogalmat tévesen értelmezte, ezért a Polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
327. S-dnak /1/ bekezdését 1is megsértette. Tovdbbra 1s azt



dllitotta, hogy a hatdésdg az Ae. 45. §-dban foglalt kételezettsége
ellenére a hatdrozatot a Kft-nek nem kiildte meg.

Az alperes az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ket. a 173. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn 2005. november 1-jén 1ép
hatdlyba, és rendelkezéseit a 171. S-dnak /1/ bekezdése értelmében
a hatdlybalépése utdn indult ligyekben és a megismételt eljardsban
kell alkalmazni. A perbeli kézigazgatdsi iigy meginduldsakor /2005.
oktober/ a Ket. nem volt hatdlyban, felperes a keresetét ezért -
ahogyan azt az elsdéfoku birdsdg itéletében helytallodan
megallapitotta - a Ket.-re tévesen alapitotta.

A Pp. 335/A. S§-dnak /1/ bekezdése szerint a felperes a keresetét
legkésdbb az elsd tdrgyalason [141. § /1/ bekezdés] vdltoztathatja

meqg. A keresetet azonban a kézigazgatdsi hatdrozatnak a
keresetlevéllel nem tamadott énallo - a hatdrozat eqgyéb
rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére csak

perinditdsra nyitva 4116 hatariddén beliil lehet kiterjeszteni. A
felperes a per sordn olyan keresetet nem terjesztett eld, és
keresetét nem 1is valtoztatta meg, avagy terjesztette ki akként,
hogy az elsé- és mdsodfokd hatdrozat jogszerliségét az Ae.
jogszabalyhelyeire alapitottan tamadta volna.

A per jogerds befejezddését kévetd rendkiviili  jogorvoslati
eljdrdsban a jogerds itélet feliilvizsgalatdt a Pp. 270. S-dnak /2/
bekezdése alapjdn jogszabadlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. A
felitilvizsgdlati eljdrds sordn keresetvdltoztatdsra, kiterjesztésre
nincs lehetdség. A felililvizsgalati eljdrdsban a Legfelsdébb Birdsdg
csak azt vizsgdlhatja, hogy a jogerds itélet az alapeljdrdsban
hivatkozott jogszabdlyokat helyesen alkalmazta-e. A felperesnek az
Ae. megsértésére alapitott keresete nem volt eldterjesztve, az
elséfoku birdsdag e torvény megfeleld alkalmazottsdgat kereset
hidnyaban nem vizsgalhatta, ezért a Legfelsdébb Birdsdag a
feliilvizsgdlati  kérelemnek az Ae.-re alapitott részeit nem
értékelhette.

A felperes magdnszemélyként és nem a birsdgfizetésre kételezett M.
Kft. képviseldbjeként terjesztette eld keresetét, attdl nem allt el,
a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet is benyujtott.
A feliilvizsgalati kérelemben a felperes sajdt maga kereshetdségi
jogdt jogszabdlyil lehetdség és eldterjesztett kereset hidnydban nem
vitathatja, ezért a Pp. 327. S$-dnak /1/ bekezdésére alaptalanul
hivatkozott.



A gazdasdgil tdrsasdagokrol szdolo 1997. évi CXLIV. térvény 156. S$-a
alapjan a Kft. ligyeinek intézését, képviseletét az ligyvezetd ldtja
el. Az alperes az Ae. 45. §-dnak /1/ bekezdésében régzitett
kézbesitési szabdlyokat nem sértette meg akkor, amikor a cég
székhelyére postdzta a hatdrozatat, és az a M. Kft. ligyvezetdjének,
azaz a Kft.-t képviseld a felperesnek, szabdlyszerilen kézbesitésre
kerult.

Az alperes hatdrozatdn - ellentétben a felperes kereseti és
feltilvizsgalati kérelmében foglaltakkal - az értesitenddk kézbtt az
M. Kft. ligyvezetd igazgatdja mindségében szerepelt a felperes.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdasban jogi eldadd képviselte,
ezért részére a Pp. 270. §-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 75. $§-dnak /3/ bekezdése alapjdn perkséltség nem d4dllapithato
megqg.

A pervesztes felperes a koOltségmentesség alkalmazdsdrdol szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S$S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
illetékfizetésre koételes, azonban a feliilvizsgdlati kérelmén az
altala viselni kételes 36.000.- Ft illetéket mdr lerdtta, ezért a
feliilvizsgalati eljardsi illetékrdl a Legfelsdbb  Birdsagnak
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2007. november 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Lénartné dr.Marton Gizella sk. bird
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