DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.339/2012/7. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. Strassburger Gyula tigyvéd (cim) ltal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek - az els6fokl eljarasban dr. Papp Ferenc ligyvéd (cim) a masodfoku
eljarasban dr. Braun Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cim) I.
rend(, a dr. Fest Andras lgyvéd (cim) altal képviselt II.rend( alperes neve (cim) II. rend(,
a dr. Csurilla Anetta igyvéd (cim) altal képviselt III.rend(i alperes neve (cim) III. rend(, a
személyesen eljar6 1V.rendd alperes neve (cim) IV. rendl és a személyesen eljar6 V.rend(
alperes neve (cim) V. rendd alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 21.P.21.139/2011/35. szamu itélete ellen az I. rendd alperes altal 38., a II.
rend( alperes altal 37., a III. rend( alperes altal 36. és 42. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az I. rendd alperessel szemben a pert megsziinteti, a keresetlevelet attenni
rendeli a Miskolci Munkaligyi Birdsaghoz és az elsofoku birdsag itéletének az I. rendi
alperesre vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi. Az els6foku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét megvaltoztatja, a keresetet a II.
és a III. rendd alperessel szemben elutasitja, mellozi a II. és a III. rend( alperes
kotelezését illeték és perkoltség megfizetésére.

A felperes koteles megfizetni 15 nap alatt az I. rend(i alperesnek 27 000 (Huszonhétezer)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 132 000 (Egyszazharminckettéezer) forint, a II. és
a III. rend(i alperesnek személyenként 505 000 (Otszazétezer) forint egyiittes elss- és
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2002-t6l 2006-ig terjedd ciklusban a felperes polgarmestere az I. rend(i alperes volt. A
felperes képviselO-testiilete 4/2006.(11.13.) szamu hatarozataban a P. és A. utcak
felGjitasanak pénziigyi finanszirozasara palyazat benyujtasardl dontott. Az 1. rend(i alperes
altal 2006. februar 9-én aldirt palyazati adatlap szerint az igényelt teriletfejlesztési



tamogatas 15 579 772 forint, az épitendo teljes Uthossz 1055 m: a P. utcaban 3,5 m széles
558 m, az A. utcaban 4 m széles 497 m.

A B. Megyei Terliletfejlesztési Tanacs (a tovabbiakban: MTT) 23/2006. (III.30.) szamu
hatarozataval 7 000 000 forint tdmogatast itélt meg. A felperes képviselo-testiilete
16/2006.(IV.24.) szam( hatarozataban a beruhdzas csokkentett mdszaki tartalmud
megvaldsitasardl, az A. utca (497x4 m) felljitasardl dontott.

A felperes keépviseletében az I. rend( alperes 2006. majus 2-an vallalkozasi szerzédést
kotott az gazdalkodo szervezettel az ,Utfelljitdas T.-on" projekt teljes kord
lebonyolitasara és miliszaki ellendrzésére, majd majus 3-an az elnyert projekt miszaki
ellen6rzésére bruttd 270 000 forint dijért.

A felperes képviseletében az I. rend(i alperes 2006. majus 23-an - a IV. rend{ alperes
kozvetitésével - a III. rend(i alperessel kotott vallalkozasi szerzodést palyazati forrasbdl az
A. utcaban 497 m hosszan (1988 m? teriileten) szilard burkolati Utpdlya felljitasara a
miszaki leirdasnak megfeleléen és 350 m2-en katylUzasi munkara. A szerzddés mlszaki
tartalmanak fellilvizsgalatat kdvetden kotott Gjabb vallalkozoi szerzddés az A. utca 497 m
hosszan 4 m szélességben, és a P. utca 220 m hosszan 3,5 m szélességben (0sszesen
2758 m?-en) torténd feldjitasat, 35,85 m3 padkakészitést, és 11,9639 m3 katylzast
tartalmazott. A szerz6dés szerint a megrendeld intézkedésre jogosult képviselGje az I.
rendl alperes, a vallalkoz6 intézkedésre és épitési naploba bejegyzésre jogosult helyszini
képviselbje a IV. rendl alperes, a 8 480 000 forint vallalkozdi dij teljesitése is az 0
szamlajara torténik. A felek tudomasul vették, hogy a palyazati dokumentacié a szerzddés
elvalaszthatatlan része.

Az MTT 2006. augusztus 9-én hozzajarult a beruhazasi koltség aranyos csokkentéséhez, az
engedélyezett fejlesztési koltség 8 750 000 forint (270 000 forint+8 480 000 forint). A
felperes részérdl az 1. rend(i alperes és a jegyz0 altal 2006. augusztus 31-én az MTT-vel 7
000 000 forint vissza nem téritend0 tdmogatasra megkotott szerzodés szerint a 8 750 000
forint koltségeldiranyzat mellett az elérni kivant eredmény a P. és A. utcak 2758 m?-en
torténd feldjitasa. A felperes tudomasul vette, hogy amennyiben a tamogatast nem a
szerzOdésben megjelolt feladatra hasznalja fel, akkor azt vissza kell fizetnie.

Az gazdalkodo szervezet és a gazdalkodo szervezet2 2006. julius 20-an keltezett, de
szeptember 19-ét kovetden alairt alvallalkozoi szerzédése alapjan a gazdalkodo
szervezet2 részérdl a miszaki ellendri feladatokat a II. rend(i alperes latta el. A III. rendi
alperes a vallalkozasi szerz6dés teljesitéséhez nem rendelkezett eszkdzzel, a munkat az V.
rendl alperes végezte, aki az I. rend( alperessel egyeztetve és az utasitasa szerinti
terlileteken aszfaltozott és katylzott, a II. rend(i alperes szdbeli megbizasa alapjan ennek
a mindségét ellendrizte.

A 2006. augusztus 29-i mliszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv épittetéként a felperest,
lebonyolitoként a gazdalkodo szervezetet, mliszaki ellendrként a II. rend( alperest,
kivitelezoként a III. rendd alperest tiintette fel, azt az I-III. rend(i alperesek és az V. rendi
alperes altal képviselt gazdalkod6 szervezet3 irta ala. A II. rend(i alperes a helyszini
ellendrzés alapjan az elkésziilt létesitményt atvételre javasolta, az I. rend(i alperes azt
atvette és a szamla benyuijtasara a vallalkozot feljogositotta. A miszaki ellendrzésrol a
gazdalkodo szervezet altal 2006. augusztus 29-én kibocsatott szamlat és az A. E. Ut és



P. Ut Utépitési munkairdl a III. rendl alperes egyéni vallalkozo altal 2006. szeptember 17-
én kibocsatott rész- és végszamlakat az I. rend( alperes elfogadta.

2006. szeptember 26-an a tamogatas lehivasahoz az adatlapot a felperes részérdl az I.
rend( alperes és a jegyzo allitotta ki, ahhoz csatoltak az atadas-atvételi jegyzokonyvet, és
a szamlakat.

Az MTT a 62/2007. (X.26.) szamu hatarozataval az igénybe vett tamogatast visszavonta.
Indokai szerint a felperes, mint tamogatott nem teljesitette a szerzodésben foglalt
kotelezettségét, a beruhazast csak részben, az ellenbrzési jegyzokonyvek szerint 52,56 %-
ban valdsitotta meg.

A felperes a 7 000 000 forintot visszafizette.

A felperes feljelentése nyoman indult bintetdeljarasban a Miskolci Varosi Birdsag
16.B.296/2009/42. sorszamu - az I. és a II. rend( alperesek, mint vadlottak tekintetében a
Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 3.Bf.1994/2010/4. sorszamu helybenhagyo végzése
folytan - joger@s itéletében a Btk. 288. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan az I. rend(i
alperest jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének, a II-V. rend(i alpereseket
blinsegédként elkdvetett jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének a blintettében
talalta blindsnek. Az alperesek biintetdjogi felelosségének megallapitasa a kovetkezo
elkdvetési magatartashoz kapcsolddott: az I. rend(i alperes az altala kotott tdmogatasi
szerzOdéstol, illetve palyazattdl eltér6en megvaldsitott beruhdzas utan a 7 000 000 forint
tamogatasi Osszeg lehivasa érdekében olyan szamlat és atadas-atvételi jegyzokonyvet
nyujtott be, amely az UtfelUjitds palyazatban meghatarozottak szerinti megvaldsulasat
tamasztotta ala. Ezzel a tdmogatas megszerzése soran valotlan tartalmi nyilatkozatot tett,
illetleg hamis okiratot hasznalt fel. A II. rend(i alperes m(iszaki ellendrként tanusitotta az
utfeldjitas palyazatnak megfelel6 mennyiségben és mddon torténé megvaldsulasat. Az 1. és
a II. rend( vadlottak tudtak arrdl, miszerint a beruhazas nem a palyazatnak megfelelden
valdsult meg, mégis aldirtdk a miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvet és ezen valdtlan
tartalmu okirat, illetve szamlak alapjan keriilt sor a pénzligyi tamogatas felhasznalasanak
az igazolasara. A II. rendd alperes, mint miiszaki ellen6ér az atadas-atvételi jegyzokonyv
alairasaval segitséget nyujtott a valdtlan tartalma szamviteli bizonylat kiallitasahoz, amelyet
benyujtottak a tamogatas folyodsitdsa végett. Ugyancsak blinsegédként jarult hozza a
palyazattdl eltéré kivitelezés ellenére valdtlan tartalmi okiratok aldirdsaval a palyazati
tartalom ismeretében a pénziigyi tamogatas lehivasahoz a III., a IV. és az V. rend(i alperes
is.

A felperes a leszallitott keresetében 7 000 000 forint blincselekménnyel okozott kara, és
2007. oktéber 26-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamata egyetemleges medfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Indokai szerint a blincselekménnyel okozati 6sszefiiggésben
tortént a tdmogatas visszavonasa, igy olyan pénzeszkodztol esett el, amely az alperesek
jogszer(itlen eljarasa nélkiil megillette volna. A nem vitatott Utfelljitassal jogalap nélkiil
nem gazdagodott, mert az 6nrészen tll a munkakhoz nem kellett volna hozzajarulnia. A
képviselO-testiilet nem hozott a palyazati kiirdssal ellentétes hatarozatot. Az I. rend(
alperes felperes képviseldjeként tett valdtlan tartalmi nyilatkozatai vezettek a tdmogatas
lehivasdhoz, igy szandékos magatartasaval a kar bekovetkeztében kozvetlendil
kdzrem{kodott. A kar bekovetkeztéhez, a palyazati pénz lehivasahoz a II. rend(i alperes a



miiszaki atadas-atvétel soran azon valdtlan nyilatkozataval, hogy a kivitelezés mindenben
megfelel a kiviteli terveknek, a III. rend(i alperes a valdtlan tartalmu kiviteli szerz6dés és
szamla kidllitasaval jarult hozza. A 1IV. rend( alperes tisztdban volt a palyazattdl eltéro
kivitelezéssel, az V. rend(i alperes az atadas-atvétel soran a szerzédés szerinti munka
elvégzésérdl valdtlanul nyilatkozott.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Mindannyian hivatkoztak
arra, hogy a felperes jogalap nélkiil gazdagodna, ha a palyazati 6sszeg alperesek altal
kartérités jogcimén megfizetést nyerne.

A palyazattdl valo eltérés tényét nem vitatd 1. rend(i alperes védekezése szerint a terhére
rott blincselekmény tényallasi elemként a kar bekovetkeztét nem foglalja magaban, a
felperest a palyazattol eltér6 kivitelezés miatt kar nem érte. A kivitelezéssel érintett
balesetveszélyes, onkormdanyzati tulajdon( utak fenntartidsa az Otv. 8. §-adnak (1)
bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat kotelezo feladata, a karmegel6zés érdekében
kotelessége volt azokat rendbe tenni, amihez forrasa nem volt. A képvisel6-testiilet a
képviselok tanuvallomasa alapjan bizonyitottan, és irasbeli rogzités nélkil is érvényesen
dontott a palyazati kiirastol eltérve a kritikus Utszakaszok javitasarol, 6 ez alapjan adott
utasitast a kivitelezésre. A képvisel6-testiilet dontése pedig az 6nkormanyzat sajat dontése.
A felperesnek azt a tamogatast kellett visszafizetni, amit el sem nyerhetett volna, ezért kar
nem érte.

A 1II. rend( alperes védekezése szerint a palyazati dokumentaciét nem ismerte, az
Utfeldjitdas az I. rend(i alperes szdbeli utasitdsainak megfelelt, az atadas-atvételi
jegyzokonyv a valds tényeket tartalmazta. Ha figyelmen kivil hagytdak a palyazati
el6irasokat, a kar a felperes, mint karosult magatartasa folytan meriilt fel, az pedig a Ptk.
340. §-anak (2) bekezdése alapjan a karosult terhére esik.

A III. rend( alperes allitasa szerint a palyazati kiirast nem ismerte, a kivitelezésben nem
volt része, szerepe a szamla kibocsatasara korlatozddott.

A 1V. rend(i alperes nem vitatta azt, hogy tudott a palyazatrdl, azonban a tartalmat nem
ismerte, igy az eltérésrdl sem tudott, csak a kivitelezésben vett részt. Az V. rend(i alperes
is allitotta, hogy a palyazat tartalmardl, igy az eltérésrdl sem tudott. ElGlegezte a kivitelezés
forrasat, a munkat a megrendel6 utasitasa szerint, jo0 mindségben végezte el.

Az els6foku birdsag az itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperesnek 7
000 000 forint, és 2007. oktdber 26-tdl a kifizetésig esedékes késedelmi kamata, 444 500
forint perkéltség és az allamnak 414 300 forint eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy
325 500 forint illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az elsofokl birdsag a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 164. §-a felhivasaval
megallapitotta, hogy a felperest a vagyona cstkkenésével a visszafizetett tamogatassal
egyez0 kar érte. Annak mértékét nem érinti, hogy ténylegesen mely szakaszokon, milyen
értékben tortént az aszfaltfelljitds, és a katyuk kijavitdsa. Az alperesek terhére roétt
blincselekmény és a felperes karosodasa kozott az ok-okozati Gsszefliggés egyértelmiien
megallapithato.

Az alperesek magukat kimenteni nem tudtak, nem bizonyitottak, hogy tolik az adott
helyzetben elvarhatéan jartak el. Az I. rend(i alperes nem igazolta a palyazattdl eltérd
kivitelezésre vonatkozo képviselo-testiileti hatarozatot. Az elséfokd birdsag a képviselok
erre vonatkozd tanuvallomasat jegyzOkonyvi rogzités hianyaban nem fogadta el.



Megallapitotta, hogy az I. rend( alperes polgarmesterként neki felréhatdan adott utasitast
az eltérd Kkivitelezésre, illetve arrdl tudva felréhatdan tett nyilatkozatot a palyazat
megvalosulasarol.

A 1I. rend(i alperes a gazdalkodo szervezet2 alvallalkozojaként nem igazolta, hogy a
palyazat tartalmat nem ismerte, nem ismerhette, ebbdl kdvetkezen nem tudhatott az attdl
eltérd kivitelezésrdl. A szdbeli megbizasabdl és az altala atvett vallalkozdi szerzddésbal
értesiilt arrdl, hogy a beruhazas palyazati pénzbdl valdsul meg és a palyazati dokumentacio
a szerzOdés elvalaszthatatlan része. A palyazat tartalmat nem ismerd II. rend( alperestol
elvarhatd lett volna, hogy az atadas-atvételi jegyzokonyv aldirasat megel6zéen a
dokumentacié miszaki tartalmardl tajékozodjon, mert az elvégzett munka minéségén tul a
mennyiségét oly modon igazolta, hogy az a palyazatnak felel meg. Nem menti ki a
felelosségét az sem, hogy az alvallalkozdi cég sem kapott kiviteli dokumentaciot.

A III., a IV., és az V. rend(i alperes bizonyitast sem terjesztett el6 annak az igazolasara,
hogy nem tudott és nem is tudhatott a palyazat tartalmardl. Az elsofoku birdsag
megallapitotta, hogy a III. rendd alperes ismerte a palyazati feltételeket, és elvarhatd volt
téle, hogy a szamla kibocsatasat megel6zden ellendrizze az elvégzett munkat, az annak
megfelel0ségét tartalmazé atadas-atvételi jegyzokonyv ellenére is. A IV. rend( alperes
részt vett a vallalkozasi szerzOdések létrehozasaban, tudott a kivitelezés palyazati
forrasarol, a palyazattol eltérd kivitelezés ellenére a palyazati 6sszeg lehivasa a IV. rendl
alperesnek is felréhatd. Az V. rend( alperes is tudott a palyazat tartalmardl, elvarhatd lett
volna téle, hogy a vallalkozoi szerz6dés tartalmat is megismerje. Mindezek alapjan nem
valds nyilatkozatott tett az atadas-atvételi jegyzOkdnyvben a kiviteli dokumentacio szerinti
teljesitésre, ezért neki felréhatéan kozrehatott a palyazati dsszeg lehivasaban, annak
visszavonasaban.

Az elsofokl birdsag a Ptk. 355. §-anak (1), a 360. §-anak (1) és a 344. §-anak (1)
bekezdései felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes karat az alperesek egyiittesen
okoztak, ezért a felelbsségiik egyetemleges. A Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamat a
tamogatas visszavonasanak id6pontjatdl esedékes. A felperes javara a leszallitott és
eredményes kereseti kdvetelés alapulvételével rendelkezett az alperesek perkdltségben
marasztalasardl. A 12 330 743 forint eredeti kdvetelés, mint pertargyérték alapulvételével
hatarozott a feljegyezett eljarasi illeték részben az alperesek, részben az allam altali
viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1., a II. és a III. rend(i alperes fellebbezést terjesztett
eld, a fellebbezési kérelmiik az elsofokl birdsag itéletének a megvaltoztatasara, veliik
szemben a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rend( alperes indokai szerint a biintetd tényallas nem jar egyitt kar okozasaval, ezért
pusztan blintet6jogi feleldsség alapjan terhilkre a karokozas nem volt megallapithato.
Tovabbi érvei szerint a felperes vagyonaban csokkenés sem allt be. Az ésszerlinek és
sziilkségesnek tartott palyazattdl eltérd kivitelezésrdl a felperes képvisel6-testiilete dontott,
igy azok a felperes dontései, ezaltal keletkezett karanak a megtéritését mastél nem
igényelheti. Polgarmesterként a testiilet felhatalmazasa alapjan utasitotta a kivitelez6t a
kiirastdl eltér6 Utszakaszok felljitasara. A testiilet dontéséhez kotve volt, annak
végrehajtasa soran a felrohatésaga nem meriilhet fel, az adott helyzetben altalaban
elvarhaté modon jart el. A falunak nem volt forrasa a halaszthatatlan felljitasokra, ezért a
tamogatas Osszegére tekintettel mindenki szamara az tlnt az adott helyzetben elvarhatd



magatartasnak, ha azt nem a jo allapotban |évé Utszakaszokra, hanem a kozvetlendl
fenyeget0 karok és vészhelyzet elharitasara forditjak.

A II. rend(i alperes a fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy a felperes a tamogatasi
szerzOdésben tudomasul vette visszafizetési kotelezettségét, a palyazati anyag és
szerzOdés a felperest kotelezte. Hivatkozott az I. rend(i alperes és a képviselok perbeli
egybehangzd, a megvaldsitas soran a palyazattdl torténd szandékos eltérésre vonatkozo
nyilatkozatara. A palyazattdl eltér6 munka megrendelése a felperes terhére esik, a
visszafizetési kotelezettség a palyazattdl eltérés szankcidja, az masra at nem harithatd. A
kivitelezés soran a kivitelezoknek a polgarmester utasitasait kellett kovetnilk, a
megrendeldnek kellett megfelelniiik, nem pedig az dnkormanyzatot kotelezo, altaluk nem
ismert palyazatnak. Abbdl, hogy tudott az utfelGjitds tamogatassal torténd
megvalosulasarol, nem kovetkezik az, hogy ismerte a palyazat mliszaki tartalmat. A
mUiszaki ellendri feladatok ellatasa soran az I. rend(i alperes utasitasait kovette, a palyazat
mUiszaki tartalmardl sem t6le, sem megbiz6jatdl nem kapott tajékoztatast. Az atadas-
atvételi jegyzokonyv a tényleges allapotot tiikrozte, az I. rend(i alperes altal bemutatott és
elvégzett munkak mennyiségi és mindségi atvételét igazolta. Az atvett Utszakaszok
paramétereit nem volt mddja a palyazattal dsszevetni. Lehetetlen helyzetnek itélte meg
azt, hogy az els6 foku itélet alapjan a palyazattdl eltérésért az emiatt szankcionalt felperes
helyett a palyazatrol nem tudok felelnek. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem
vizsgalta a felperes felelosségét, a Ptk. 340. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti
karenyhitési kotelezettségét. Amennyiben a visszafizetett tamogatds kar, Ugy az
kizarélagos karosulti karokozas. A II. rend(i alperes vitatta az egyetemleges helytallasi
kotelezettségét is.

A TIII. rend( alperes fellebbezési indokai szerint a tamogatasi szerzédésnek nem volt
alanya, a palyazati feltételekr6l tudomassal nem birt. Hangsulyozta, hogy a terhére rott
blincselekmény targya az allami koltségvetés, az elkOvetési magatartas az allami
tamogatas jogosulatlan megszerzése valdtlan tartalmi nyilatkozattal vagy ilyen okirat
felhasznalasaval, a felperes nem sértett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. A Pp. 4. §-anak (2) bekezdése felhivasaval hangsulyozta, hogy az alpereseket
blincselekménnyel okozott kara megtéritésére kérte kotelezni, blindsségiiket jogerods itélet
megallapitotta. A visszavonas alapja jogerOsen elbirdlt tény, a tdmogatas visszavonasa a
blincselekménnyel okozati Gsszefiiggésben tortént. Ezaltal olyan pénzeszkoztdl esett el,
amely az alperesek jogszerdtlen eljarasa nélkiil megillette volna.

A II. és a III. rend( alperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla észlelte, hogy az elsofokl birdsag az I. rendli alperessel szembeni kartéritési
kereset targyaban hataskore hidanyaban jart el. A tdmogatasi szerzédéstdl vald eltérés
soran a felperes képviseletében eljard 1. rendd alperes felperessel szembeni karfeleldssége
a jelen perben nem volt vizsgalhato, e koriilmény miatt a fellebbezése sem volt érdemben
elbiralhatd. A terhére rott magatartas elkovetésének az idOpontjaban hatalyos, a helyi
onkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 33. §-a szerint a polgarmester
tekintetében a képvisel6-testiilet gyakorolja a munkaltatéi jogokat, a polgarmester az
allamigazgatasi tevékenységéért a kdzszolgalati szabalyok szerint felelds. A polgarmester, a



képviselO-testiiletnek az Onkormanyzat egész miikdodéséért felelos vezetGje, a koz
szolgalataban alld, de nem koztisztviseldbnek mindsilé személy, sajatos foglalkoztatasi
viszonnyal bir. A f6allasu polgarmesteri foglalkoztatasi viszony a képvisel6-testiilet és a
polgarmester kozott valasztassal létrejovO, sajatos kozszolgalati jogviszony. A
polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az ©nkormanyzati képviselok
tiszteletdijardl szold 1994. évi LXIV. torvény (Pttv.) 8. §-anak (1) bekezdése szerint a
polgarmester a tisztségébdl eredd kotelezettségének vétkes megszegésével okozott karért
anyagi felelésséggel tartozik. A Pp. 22. §-anak (2) bekezdése szerint a Pp. 349. §-aban
meghatarozott munkaligyi perek elbirdldsa a munkaiigyi birdsag hataskorébe tartozik. A
Pp. 349. §-anak (1) bekezdése szerint a kozszolgalati jogviszonybdl szarmazd per
munkaiigyi per. Annak nincs jelentésége, nem érinti a munkaiigyi birdsag hataskorét, hogy
polgarmester, igy vele szemben kartéritési eljarast sem indithat. Jelentéséggel az bir, hogy
az igény az alperes polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyabdl ered. A Pp. 28. §-a szerint
a birdsag a hataskorének hianyat hivatalbdl veszi figyelembe. Jelen esetben a felperes,
mint Onkormanyzat kovetelésének érvényesitése az I. rend(i alperessel, mint volt
polgarmesterével szemben nem az elsofokl birésdag, hanem a munkaligyi birdsag
hataskorébe tartozik. Ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel hianyaban a
Pp. 129. §-anak (1) bekezdése alapjan a keresetlevél munkaligyi birdsaghoz vald
attételének, a per késobbi szakaszaban a Pp. 157. §-anak a) pontja szerint a per
megsziintetésének volt helye. Ennek hianyaban a Pp. 158. §-anak (1) és a 251. §-anak (1)
bekezdései alapjan a per hivatalboli megsziintetésének kotelessége az itélotablat terhelte a
Pp. 158. §-anak (2) bekezdése utolsd6 mondata alapjan a 129. § megfelel6 alkalmazasaval.
Az eljarasi okbdl megsziintetett perben az I. rend(i alperes perkoltségét a perinditas miatt
felmerdlt Gigyvédi munkadijban allapithatta meg.

Az itélotabla II. és a III. rendd alperes fellebbezésének az elbiralasa soran az elsofoku
itélet nem fellebbezett részét, a IV-V. rend( alperest marasztal6 rendelkezését fellebbezés
hianyaban nem érinthette. Az els6foku birdsagnak a helyesen megallapitott tényallasbol
levont jogkOvetkeztetésével, az érdemi dontésével nem értett egyet, nagyrészt osztotta a
fellebbezések indokait.

A kar olyan hatrany, mely a karosultat valamely karositd esemény hatasara vagyonaban
vagy személyében ér. Az itél6tabla a fellebbezés érvei ellenében osztotta az elsofoku
birdsag azon allaspontjat, a visszafizetett tamogatas a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése
alapjan a karosult vagyonaban beallott csokkenés, ekként karként mindsil. Az els6fokd
birdsag azonban tévesen fogadta el a kereset indokait, mely szerint a felperes karat okozd
koriilmény a biinteto elitéléssel jard alperesi magatartas volt, a tamogatas visszafizetésére
amiatt lett kotelezve, kara azzal okozati dsszefiiggésben meriilt fel.

A blincselekménnyel okozott karok nem képeznek 6nalld, specialis karfeleldsségi alakzatot,
hanem az elkdvetési magatartds, mint tényallds szerint esnek a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése szerinti altalanos (vagy valamely kiilonos) karfelelosségi szabaly ala. A Pp. 4. §-
anak (2) bekezdése alapjan a biintetd birdsag jogeros itélete a polgari per birdsagat a
blincselekmény elkdvetése és az annak alapjaul szolgald tények korében koti. E kotottség,
amelyet kiterjesztoen értelmezni nem lehet, a jelen perben azt jelentette, hogy a birdsag



nem vitathatta a fellebbezOk blinsegédként elkdvetett jogosulatlan gazdasagi
elényszerzését és az ezt megalapozd tényeket. A polgari jogi karfelelbsség feltételeinek,
koztllk az okozati Osszefliggésnek a fennallasat onalléan kell elbirdlni, az elkdvetési
magatartasok és a felek kozotti jogviszony vizsgalataval az elkévetd(k) karfelelésségérdl
allast foglalni.

A II. és III. rend(i alperes magatartasat az altaluk a felperessel a kivitelezésre és a mdszaki
ellendrzésre kotott szerzOdés alapjan kell megitélni, rajtuk a felperes e szerz6dés
teljesitését kérheti szamon. A blintet6jogi elitélésiiket megalapozd és a felperes altal a
tamogatas lehivasahoz felhasznalt nyilatkozatot e szerzddés teljesitése soran tették. A
szerzOdések teljesitése soran a megrendelo felperes képviseletében az I. rendd alperes jart
el. A Ptk. 389. §-aban szabadlyozott vallalkozasi szerz6dés a 216. § (1) bekezdése alapjan
akar szdéban, akar irasban megkédthetd és alaki kotottségek nélkil a Ptk. 240. §-anak (1)
bekezdése alapjan kdzos megegyezéssel moddosithatd volt. Az 1. rend( alperes allitasa
szerint a kivitelezot 0 utasitotta a palyazati kiirastol eltérd Utszakaszok felljitasara, az altala
allitott képvisel6-testiileti felhatalmazas alapjan szdban eltértek az irasban kotott
szerzOdéstol (17., 32/A/1.). Az elsofoku birdsag is megallapitotta, hogy az I. rendd alperes
adott utasitast az eltér6 kivitelezésre. A II. és III. rend(i alperes a felperes, mint
megrendelé felé a szoban modositott szerzGdéses tartalom, illetve a megrendelGi
utasitasok alapjan teljesitett, a teljesitésiiket a felperes szerzOdésszer(inek elfogadta, a
szamlakat nem kifogasolta, azt teljesitette. Az atadas-atvételi jegyzokonyv is a vallalkozasi
szerzOdés szerinti munka elvégzését igazolta, a miszaki ellendr II. rend( alperes az
elvégzett munka mindségét értékelte.

A II. és III. rend(i alperes felperes altal nem vitatott szerzodésszer(i teljesitése kizarja
ugyanazon magatartasukért szerzodésen kivili karfelelésségiik megallapithatdosagat.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a vallalkozd és a mliszaki ellenér tudomassal birt az
elvallalt munka palyazati forrasbdl térténd finanszirozasardl, nem jelenti azt, hogy annak
tartalmat is ismerték. Az els6foku birdsag is azt allapitotta meg, hogy a palyazat tartalmat
a II. rend( alperes nem ismerte, kiviteli dokumentaciét az alvallalkozdi cég sem kapott.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy a biintetOperben kirendelt szakértd a véleményében a
tervdokumentacio, a kiviteli terv hianyat rogzitette. Ezért ezzel kapcsolatban az els6foku
birésag altal a fellebbezok terhére rétt gondatlansdg nem all fenn. Ez azonban
jelent0séggel sem bir, a palyazati feltételek teljesitése nem az 6 kompetencidjukba
tartozott.

A karon tul a karkotelemnek sziikségképpeni eleme az okozati 6sszefliggés is a kar és a
karokozd korilmény kozott. A karokozoi mindség ténykérdés, a karokozo az a személy, aki
a karokozd magatartast (cselekvést vagy mulasztast) tanusitja. A II. és III. rendd alperes
nyilatkozata a felperest a jogtalan elony megszerzésében segitette. A blincselekménynek a
kar nem tényallasi eleme, és annak a sértettje az allam, nem a felperes.

A felperes visszafizetési kotelezettségét sajat szerzGdéses kotelezettségszegése
keletkeztette, a visszafizetés a tamogatasi szerz0dés megszegésének volt a szerzOdéses
szankcioja, ezzel sajat maga okozta a karosodasat. A felperes sajat dontése volt a
tamogatas lehivasahoz, a tamogatottként Ot jogositd és kotelez6 szerzodés altala tortént
teljesitése igazolasara a II. és III. rend(i alperes altal alairt jegyzokonyvnek és kibocsatott
szamlaknak a felhasznalasa a szerzGdésben kilatasba helyezett jogkovetkezmény



ismeretében és érvényesitésének kiszamithatd kockazataval. A felperes kara a sajat
szerzOdésszegésével okozati Osszefiiggésben keletkezett, amely egyben blincselekmény
tettesi alakzatat is megvalositotta. Az 1. rend( alperes, mint a felperes képvisel6jének az
elitélése a felperesnek a tamogatasi szerz6dés teljesitése soran, a tdmogatas megszerzése
érdekében tanusitott magatartasanak biintetéjogi szankcionalasa volt.

A felperes a kara alperesekre torténd atharitdsaval nem mentesiilhet a szerz6désszegd
magatartasanak vagyoni kovetkezményei aldl. A felperes perbeli karigénye olyan elony
szerzésére iranyul, amelytdl jogellenes, szerz0désszegé magatartasa folytan esett el, ilyen
értelemben arra jogszer(en igénye sem keletkezhetett, sajat felréhatd magatartasanak a
hianyaban nem lett volna elérhetd. Nem szerezhet kartérités cimen vagyoni eldnyt az, aki
sajat felrohatd magtartasaval maga teremtette meg azt a helyzetet, amelybdl rea sérelem
keletkezett.

A II. rend( alperes Ptk. 340. §-anak (2) bekezdésével kapcsolatos fellebbezési érvei
kapcsan mutat ra az itélotabla a kdvetkezokre.

Valéban 6nhibanak mindsiil, a karosult terhére esik azon személyek mulasztasa is, akiknek
magatartasaért a karosult szerz6dés vagy jogszabaly alapjan felelds. A karosulti kdzrehatas
ezért nem kizarélag a karosult altal, hanem a felelGsségi korébe tartozd személy altal
kifejtett magatartas értékelését is jelenti.

A karosult 6nhibdja azonban nem felelosségi kérdés. Az ahhoz f(iz6d6 jogi hatas az
egylttes karokozd kartéritési kotelezettség aldli mentesiilése olyan aranyban, amilyen
aranyban a karosult - felréhatd és a bekdvetkezett karral okozati Osszefiiggésben allo -
kozrehatdsa a hatranyos eredményt beallitotta (PK 36.). A karosult maga viseli a karnak
azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy az altaldban elvarhatd magatartast
elmulasztotta. A jogellenes karokozotdl karanak megtéritését csak az ezt meghalado
részben kovetelheti, vagyis kozottik a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerint
karmegosztasnak van helye.

Az itél6tabla allaspontja szerint a felperes perbeli igényérvényesitése sérti a Ptk. 4. §-anak
(4) bekezdését is: a masodik mondataban foglalt, a karkdtelemben is fGszabalyként
érvényesild tilalmi szabdly szerint sajat felrdhatd magatartasara - kilondsen
szerzOdésszegésére, blincselekményére - elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

A kizardlagos karosulti 6nhiba eredményezheti a karokozd mentesiilését is. A karosulti
onhiba értékelésének, a felrohatd kozrehatdsra alapitott karmegosztasnak azonban
feltétele a karfelelosség megallapitasa.

A fent kifejtett indokai alapjan ezért az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott az elsofoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet a II. és III. rend(i alperessel szemben elutasitotta.
Ennek kovetkezményeként mellozte a II. és III. rend( alperesek kotelezését perkoltség
megfizetésére.

A 1I. és III. rend(i alperesekkel szemben érvényesitett igény tekintetében a felperes az
els6- és masodfoku eljarasban egyarant pervesztes lett, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezési targyalason valdé megjelenésiik 5 000 forintban, valamint a jogi
képviseletiikkel 6sszefiiggésben a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan megallapitott egyiittes els6- és masodfokl perkoltségét. A felperes



személyes illetékmentes, ezért az eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Debrecen, 2012. oktober 25.
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