Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.351/2011/8. szam

Az itélétabla a személyesen eljart Lr., partfogd ligyvéd éltal képviselt ILr. felpereseknek dr.
Neiger M. Tibor ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Komdrom-Esztergom Megyei Birosag 2011. junius 28. napjan kelt
10.P.20.275/2011/7. szam itéletével szemben, a IL.r. felperes altal 8. sorszam alatt benytjtott
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a birosag a II. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
30.000.-(harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek
kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 500.000.-Ft Gsszegli perkoltséget.
Megallapitotta a birosag, hogy I. r. felperes koltségmentességére tekintettel 78.000.-Ft, II. .
felperes koltségmentessége alapjan 149.300.-Ft illeték az allam terhén marad.

A helység 1-i .... hrsz.-1, természetben "Helység'1, .... szdm alatt talalhat6 lakésingatlan -
melyet I. r. felperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog terhelt - a II. r. felperes
tulajdonaban allt.

Alperes, aki II. r. felperes jo ismerdse volt, 2006. november 30-an ingatlant vasarolt. A II. r.
felperes ezen ingatlan vételarat fedezd, az alperes altal felvett hitel biztositasara ajanlotta fel
a ... uti lakasingatlanat. Az ingatlant terheld jelzalogjog alapitasara a 2007. februar 7-én kelt
szerzddéssel kertilt sor.



2007. februar 23-an a felperesek ¢€s alperes kozott megallapodas jott 1étre, amelyben alperes
vallalta, hogy az altala felvett hitel torlesztésének oly mértékben tesz eleget, hogy a
jelzalogjog alol a bank legkésdbb 2008. december 31. napjaig az ... uti ingatlant
tehermentesitse. Ennek hidnyaban arra vallalt kotelezettséget, hogy hitelfedezetként egy
masik ingatlant ajanl fel a banknak, és a jelzalogjog atjegyzésének koltségeit is viseli.

2007. november 8-an, majd 2008. junius 4-¢én is alperes megkisérelte a fedezetcserét, de a
jelzalogjog jogosultja ahhoz nem jarult hozza.

2007. november 27. napjan II. r. felperes megvasarolta a helység 1-i .... hrsz.-u lakohaz,
udvar megnevezesii ingatlant 18.000.000.-Ft vételarért. 10.600.000.-Ft vételarrészletet az
"A" Nyrt. "Helység' 1i Fiokjatol - svajci frank alapu, 300 hénap futamidejii - lakdsvésarlasi
jelzéloghitelbdl egyenlitett ki. Az elsd torlesztérészlet esedékessége 2008. majus 15-¢ volt.

2007. december 6. napjan a II. r. felperes 1. r. felperesnek adta el a .... hrsz.-u ... Uti
lakasingatlant 8.600.000.-Ft vételarért. A haszonélvezeti jog megvaltasanak ellenértéke
2.600.000.-Ft wvolt, 2008. majus 31. napjaig az Lr. felperest tovabbi 6.000.000.-Ft
vételarfizetési kotelezettség terhelte. Az adasvételi szerzOdésben a I1. r. felperes - az alperes
altal felvett hitelt biztositdo - jelzalogjog atjegyzésére, megsziintetésére legkésobb 2008.
marcius 31. napjaig vallalt kotelezettséget.

2007. december 6. napjan - felperesek adasvételi szerzdédésére tekintettel - megallapodas jott
létre a peres felek kozt, amelyben az alperes kijelentette, hogy a .... hrsz.-u ingatlanon
fennallo tehermentesitési kotelezettségének legkésébb 2008. marcius 31. napjaig tesz eleget.
A megaéllapodéas 4. pontja szerint a jogosultak az alperesi kotelezett 2008. december 31.
napjaig torténd tehermentesitési kotelezettségét nyugtaztak. Egyidejlileg kijelentették, hogy a
2007. februar 23. napjan alairt szerzédést semmisnek tekintik.

Tényként allapithatd meg, hogy I. r. felperes és "B" adostars 2008. januar 14-én 40.285
svajci frank Osszegli, szabad felhasznalast hitelt vettek fel az 1. r. felperes korabbi hitelei
kiegyenlitésére.

2009 januarjaban az alperes a ... hrsz.- ingatlanra vonatkoz6 tehermentesitési
kotelezettségének eleget tett. 2009. januar 23-an azonban a felperesek a 2007. december 6.
napjan kelt adasvételi szerzOdeést felbontottak az okbol, hogy a .... ingatlant terheld
jelzalogjog torlésére hatariddben nem keriilt sor, idokozben 1. r. felperesi vevo
hitelképtelenné valt, és az ingatlan vételaranak kiegyenlitésére nem képes.

2009. januar 12. napjan az I. r. felperest a munkahelyérdl elbocsatottak, majd rovid idejii
ismételt elhelyezkedést kovetden tartdos betegség miatt tappénzre keriilt. Ennek
kovetkeztében 2009. évben jovedelme a kordbbihoz képest jelentdsen csokkent.

2010. oktéber 28. napjan a felperesek értékesitették a .... hrsz.-u ingatlant 6.800.000.-Ft
vételarért, amelybdl 2.720.000.-Ft a haszonélvezeti eladdt, 4.080.000.-Ft pedig a II. r.
felperest illette.



A felperesek kereseti kérelme kartérités megfizetésére iranyult. L. r. felperes kifejtette, hogy
az alperesi tehermentesités késedelme miatt hitelképességét idokdzben elvesztette, igy ennek
tudhatd be, hogy nem jutott lakasingatlanhoz. Alperessel szemben 1.300.000.-Ft 6sszegli
nem vagyoni karigénye all fenn.

II. . felperes eldadta, hogy a 2007. december 6-1 adasvételi szerzddés az alperes ugyanekkor
vallalt tehermentesitési kotelezettsége megszegése miatt hiusult meg. A II. r. felperes a
felvett 10,6 millié forint hitelt ez okbol nem tudta eldtorleszteni az I.r. felperestdl vart
tovabbi 6 milli6 forint vételarrészlettel. Ennek hidnyaban magasabb torlesztérészletet kellett
fizetnie, ami gazdasagi ellehetetleniilésének alapvetd oka. Nem vagyoni kartéritési igényét
1.500.000.-Ft-ban, a vagyoni karigényét pedig 24.000.-Ft {igyvédi munkadijban, 6.000.-Ft
ingatlan-nyilvantartasi koltségben, 55.000.-Ft értékbecsloi dijban és ezek utan 2009. februar
1. napjatol jardé késedelmi kamatok Osszegében, valamint 6 millid forint elmaradt
vételarosszeg utan 2008. aprilis 1. napjatol jard késedelmi kamatok 6sszegében jeldlte meg.
II. r. felperes kereseti kérelmét a késObbiekben akként modositotta, hogy vagyoni karigényét
Osszesen 2.100.000.-Ft-ra emelte fel, arra hivatkozéassal, hogy miutan a lakést csak
6.800.000.-Ft 0sszegért tudta értekesiteni, ¢s ebbdl 6t 4.080.000.-Ft vételar illette, ezért a
kiilonbozet - 1.920.000.-Ft - veszteségként jelentkezett. Ezt az Osszeget a késdbbiekben 1
milli6 forintra széllitotta le.

Az alperesi ellenkérelem a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a Ptk.318.§ és 339. §
alapjan kartéritési feleldssége nem all fenn. Kifejtette, hogy a szerzédésmoéddositdsban
vallalta, hogy 2008. marcius 31. napjaig fokozott erdfeszitéseket tesz a tehermentesités
érdekében, a végsd hataridé azonban valtozatlanul 2008. december 31. napjaig allt fenn.

Az elséfokt birdsag a kereseti kérelmet az aldbbiak miatt utasitotta el.

Megallapitotta, hogy az alperes sem 2008. marcius 31. napjaig, sem 2008. december 31.
napjaig nem tehermentesitette a ....-as hrsz.-u ingatlant, ezzel megszegte a peres felek kozt
2007. december 6. napjan kelt megallapodasban foglaltakat.

ftéleti bizonyossaggal nem volt megallapithato, hogy I-II. r. felperesek kozt 2007. december
6. napjan kelt adasvételi szerz6dés felbontasdnak relevans oka az alperes szerzodésszegése,
azaz a késedelmes tehermentesités volt. Felperesek nem igazoltdk az altaluk allitott okozati
folyamatot, miszerint 2008.marcius 31-1 hataridejii tehermentesités esetén 1. r. felperes
hitelhez jutott volna, igy 6 millié forint vételar rendelkezésére allt volna, és ezt az Gsszeget a
II. r. felperes maradéktalanul eldtorlesztésre fordithatta volna, aminek kdvetkeztében
felperesek pénziigyi helyzete nem lehetetleniil el. Az els6foku birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felpereseket ért gazdasagi hatranyok bekovetkezte inkabb I. r. felperes
egészségi allapotara, munkanélkiiliségének tényére, a gazdasagi helyzet altalanos romlasara,
¢s felperesek kockazatos pénziigyi dontéseire, sem mint alperes szerz6désszegd
magatartasara vezethetd vissza.



Réamutatott az elséfoku birdsag, hogy felperesek nem jelolték meg mely személyiségi
jogaikat érintette hatranyosan alperes magatartasa és nem bizonyitottdk a nem vagyoni
kartérités jogalapjanak fennalltat.

A Ptk.318. § €és 339. § altal eldirt feltételek hianydban a kereset elutasitidsa indokolt.

Az fitélettel szemben II. r. felperes ¢lt fellebbezéssel. Kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és alperes - kartérités cimén - 85.000.-Ft 6sszeg, valamint 6 millié forint
toke utan 2008. junius 1. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatok megfizetésére
kotelezését.

Kiemelte, hogy alperes karokoz6 magatartasa abban all, hogy az ingatlan tehermentesitése
2008. marcius 31. napjaig, azaz a 2007. december 6. napjan vallalt hataridéig nem tortént
meg. Ramutatott, hogy a meghallgatott "C" iigyvéd tanuvallomésa egyértelmiien azt
tamasztja ala, hogy a mddositott megallapodas 4. pontjdban megjelend 2008. december 31-i
hatarid6 okirat szerkesztési pontatlansag kovetkezménye.

II. r. felperes fellebbezésében hangstlyozta, hogy az 1. r. felperes a szerzddéskotéskor
hitelképes volt, ebben az iddszakban hitelfelvételre és a vételar 1. r. felperes altali
megfizetésére azért nem keriilt sor, mivel igy I. r. felperes a vételar maradéktalan
megfizetését kovetéen sem tudta volna a .... hrsz.-i ingatlan tehermentes tulajdonjogat
megszerezni.

Amennyiben az alperes a tehermentesitési kotelezettségének a vallalt 2008. marcius 31-i
hataridében eleget tesz, gy a felperesek kozt 1étrejott adasvételi szerzddés teljesedésbe
megy ¢és L. r. felperes - akkori hitelképességére tekintettel - a vételarat II. r. felperes részére
kifizethette volna. Ez esetben a szerzddés felbontdsahoz kapcsolddd 24.000.-Ft Gsszegii
igyvédi munkadij, 6.000.-Ft 0Osszegli ingatlan-nyilvantartasi koltség ¢s 55.000.-Ft
ingatlanforgalmi szakért6i dijbol kar a IL.r.felperes oldalan nem mertilt volna fel.

ILr. felperes kifejtette, hogy amennyiben az alperes tehermentesiti hatdriddben a perbeli
ingatlant, ugy I. . felperes legkésébb 2008. majus 31. napjaig megfizet II. r. felperes részére
6 millié forint vételarat. Tekintettel arra, hogy a vételarosszegtdl I1. r. felperes az alperes
szerz6désszegd magatartasa miatt esett el, ezért a vételar utan a Ptk.301. § (1) bekezdés
szerinti késedelmi kamat kdvetelése all fenn alperessel szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezés elutasitdsdra az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara és II. r. felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara
iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.
Az itélétabla - az els6fokt birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp.253. § (3) bekezdése) - megallapitotta, hogy az els6éfoku
birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206. §-



ban irtaknak megfelelden, okszerlien értékelve helyes tényallast 4llapitott meg, amelybdl
levont jogi kdvetkeztetéseivel - és azok indokaival is - az itélétabla egyetért.

Osztotta az itelotabla a II. r. felperes fellebbezéseében részletesen kifejtett azon allaspontot,
miszerint alperes megszegte a peres felek kozott 2007. december 6-an kelt megallapodéasban
rogzitett, - 2008. marcius 31. napjara mddositott - tehermentesitési hataridét. Peres felek
azon szerzOdési szandékat, hogy a tehermentesitésre eredetileg meghatdrozott 2008.
december 31-1 idépontot - a 2007. december 6-an a felperesek kozt 1étrejott adasvételi
szerzOdésre tekintettel - 2008. marcius 31. napjara modositottdk, nemcsak a szerzddést
ellenjegyzd "C" ligyvéd tanuvallomdsa tamasztotta ald, hanem az a nyilvanval6 koriilmény
1s, hogy amennyiben a felek az eredeti 2008. december 31. napjaig terjedd tehermentesitési
1ddszakot tekintették volna iranyaddnak, tgy nem lett volna sziikség a megallapodas 2007.
december 6. napjan térténd modositasara.

Az alperes szerzOdésszegd magatartasa és a IL.r. felperest a 2007. december 6-an kelt
adasvételi szerzddés felbontasabol eredden ért 85.000.-Ft Osszegli karosodas, valamint az
adasvételi szerzddés alapjan 2008. majus 31-ig esedékes 6 millié forint 6sszegli vételar nem
teljesitésébdl szarmazo, ¢és II. r. felperes altal késedelmi kamatokban megjeldlt kar kozott a
kartéritési feleldsség megallapitdsanak feltételélil a Ptk. 318.§ és 339.§ altal eldirt okozati
Osszefiiggés nem allapithatdo meg.

A 1II. r. felperes nem igazolta, hogy az lL.r. felperes teljesitésének elmaradasabol és az
adasvételi szerzddés felbontidsabol Ot ért kar alapvetden annak tudhatd be, hogy alperes
késedelmes tehermentesitése miatt az 1. r. felperes fizetOképessége és a tehermentes
lakasingatlan altala torténd megszerzésének lehetdsége kiillonbozo 1ddszakban allt fenn.

Az alperes magatartasa ¢és a felperesek - pontosan nem megjelolt és bizonyitékokkal ala nem
alatamasztott - vagyoni hatranyai kozotti okozati Osszefliggés hidnya miatt az elséfoku
birosadg a felperes kartéritési keresetét helytalldan utasitotta el. Az itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezett kovetelésrész értekét az it€ldtabla a szerz6dés felbontasabol eredd 85.000.-Ft-
os koltségben, valamint a 6 millié forint tékedsszeg utdn 2008. jinius 1. napjatol a helység
1-i .... hrsz.-0 ingatlan II. r. felperes altali értékesitéséig felmertilt Osszesen 1.167.676.-Ft
késedelmi kamat 0sszegében hatarozta meg. Ennek figyelembevételével az eredményteleniil
fellebbezd 1I. r. felperest kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §-a alapjan
meghatarozott mértékli ligyvédi munkadijbol 4&llo6 perkdltség alperes részére torténd
megfizetésére. A feljegyzett 100.200.-Ft fellebbezési illetek - a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel - az allam terhén marad.

Gyor, 2012. szeptember 17. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
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