Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.178/2012/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Ungvari Renata (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Formanek Zoltan Ggyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant
inditott perében a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 2.G.40.300/2011/7. szamu
végzésével kijavitott, 2012. januar 18. napjan kelt 2.G.40.300/2011/6. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2009. julius 21-én fuvarmegbizast adott a felperesnek ... viszonylataban
17 paletta 10.200 kg vakoléanyag 2009. julius 22-i felrakassal, masnapi lerakassal
tortén6 fuvarozasara 400 eurd + AFA fuvardij ellenében.

A fenti fuvarfeladatrdl kiallitott CMR fuvarlevélre a cimzett a kiszolgaltataskor
fenntartast vezetett, rogzitve, hogy az aru sérilten érkezett, melyrél karfelvételi
jegyz6konyvet vett fel; a 2009. julius 23-an kelt, a cimzett és a gépjarmi vezetdje
altal aldirt jegyz6kdnyv szerint a sérilt aru értéke 1.232,23 eurd, 115.044 forint a
vam és az AFA, 15.000 forint a rakodasi dij, a takaritasi és az elszallitasi dij még
elére nem meghatarozhaté.



A felperes 2009. julius 31-én 2009. szeptember 14-i fizetési hataridével 400 eurd
fuvardijrél allitott ki szamlat az alperes felé, hivatkozva a fenti fuvarfeladat
teljesitésére.

A ... Kft. 2009. augusztus 5-én 214.600 forint takaritasi és hulladékelszallitasi dijrol
allitott ki ... sorszamu készpénzfizetési szamlat a cimzett részére.

Az ... Zrt. 2009. augusztus 31. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy
nemzetk6zi fuvarozodi felelésségbiztositasi szerz6dése alapjan arukar, kararanyos
vamkoltség és rakodasi dij cimén 306.893 forint kart térit meg, a CMR Egyezmény
23. cikkére figyelemmel az AFA, a takaritasi és az elszallitasi koltség kifizetésére
nincs lehet6ség.

A felperes 400 eur6 fuvardij és jarulékai megfizetése irant fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld; ellene az alperes ellentmondast nyujtott
be, melyben arra hivatkozott, hogy a rakomany nem megfeleld rogzitése miatt a
fuvarozas soran arukar keletkezett, €s megbizoja felé az arukar és annak jarulékos
koltségei nem kertltek teljes mértékben kifizetésre.

A perré alakult eljarasban a felperes a keresetében kérte az alperest kotelezni 400
eurd fuvardij és annak 2009. szeptember 15-t6] a kifizetés napjaig jar6, a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medfizetésére, hivatkozva arra, hogy a
fuvarfeladat teljesitése folytan az alperes a Ptk. 379. §-a szerinti pénzbeli
szolgaltatassal tartozik; az altala hivatkozott arukar a felperes biztositasa alapjan
rendezést nyert.

Az elséfoku birésag figyelmeztetése ellenére az alperes jogi képviseld nélkil jart el,
a neveében nyilatkozo torvényes képvisel6 érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a cimzett vele szemben 214.600 forintos karigényt érvényesitett takaritasi
koltség cimén, mely a biztositd karrendezése soran nem térult meg, ezen koltség
kifizetését allitva annak beszamitasat kérte felperes kereseti kdvetelésébe.

Az els6foku birosag 2.G.40.300/2011/7. szamu végzésével kijavitott, 2012. januar
18. napjan kelt 2.G.40.300/2011/6. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 400 eur6 tékét, annak 2009. szeptember
15. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd6 napon érvényes, az Eurdpai Koézponti Bank altal megallapitott
kamatlab hét szazalékkal névelt mértékét mint késedelmi kamatot, tovabba 22.700
forint perkoltséget, felperes ezt meghaladoé keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a peres felek k6zétt az 1971. évi 3. szamu
tvr. (CMR) hatalya ala tartozd, a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi
kozuti arufuvarozasi szerz6dés jott Iétre, melyben foglaltaknak a felperes eleget tett.
Ebbél kdvetkezéen fuvardij kdvetelése megalapozott, melynek teljesitésével az
alperes a Ptk. 298. § a) pontja szerint késedelembe esett a fuvardijrél kiallitott
szamla esedékesseéget kovetd napon, 2009. szeptember 15-én. Felperes késedelmi
kamatigényét az elséfoku birosag részben utasitotta el, az eurdban tdrténd



maraszalasra figyelemmel nem a Magyar Nemzeti Bank altal megallapitott
jegybanki alapkamatot, hanem az Eurdpai Koézponti Bank altal alkalmazott
kamatlabat vette figyelembe.

Az els6foku birésag az alperes védekezését hatalytalannak tekintette, figyelemmel
arra, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel megyei birésagi
hataskorbe tartozo perben felhivas ellenére jogi képviseletr6l nem gondoskodott,
utalt arra is, alperes nyilatkozata bevarasa a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése szerint
mell6zhetd volt, tekintve, hogy felhivas ellenére a védekezésében el6adottakra
bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Az itélet ellen az alperes - jogi képviselbje utjan - fellebbezést terjesztett eld,
melyben arra hivatkozott, a kovetelés jogalapja és 0Osszege egyarant vitas,
figyelemmel az 1971. évi 3. sz. tvr. 25. cikkében, 23. cikk 1., 2. és 4. pontjaban
foglaltakra, valamint alperes azon nyilatkozatara, mely szerint az egyéb jarulékos
koltségek (... szamu szamla) nem kertltek kifizetésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az els6foku birosag
itéletének a helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkodltségben marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan vette figyelembe, hogy
felhivasa ellenére az alperes jogi képvisel6t nem bizott meg; az a kérlilmény, hogy a
marasztald itélet kézhezvételét kovetden jogi képvisel6t hatalmazott meg és
fellebbezést terjesztett el6, nem indokolja az elsé foku hatarozat hatalyon Kkivl
helyezését, illetbleg megvaltoztatasat.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezést nem érintette, figyelemmel arra, hogy az elséfoku
bir6sag hatarozata e korben - fellebbezés hidanyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése
alapjan jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a jogvita elbiralasahoz a tényallast a felek
nyilatkozatai helytallo figyelembevételével tarta fel - a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b)
pontja és 73/B. § (6) bekezdése megfelel6 alkalmazasaval tekintette az alperes
akként, mint aki az ellentmondason kivll a perben nyilatkozatot nem tett -, és abbdl
helyesen vont kdvetkeztetést a kereset megalapozottsagara.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 488.
§ (1) bekezdése szerinti fuvarozasi szerz6dés jott 1étre, melyre a Ptk. 506. § (1)
bekezdésén keresztul az 1971. évi 3. szamu tvr.-el kihirdetett Nemzetkdzi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6 Egyezmény (CMR) iranyadaé.

A per nem vitds adatai szerint a perbeli fuvarfeladatot a felperes teljesitette, a
szerz6dés szerinti fuvardij 6sszegét igazolta, tovabba a fuvarozas soran arukar
keletkezett, mely a felperes felel6sségbiztositasa alapjan 306.893 forint erejéig az ...



Zrt. kifizetésével rendezést nyert; ezt meghalado, a CMR 17. cikk 1. pontjan fennallo
karigényt az alperesnek kellett bizonyitnia, melynek nem tett eleget.

Az alperes az ellentmondasat arra alapitotta, hogy a teljes arukar és a jarulékos
koltségek nem térlltek meg; ezen - dsszegszerlen tovabbra sem pontositott -
elbadasat a fellebbezésében is fenntartotta, kiegészitve a CMR 25. cikkében, 23.
cikk 1., 2., 4. pontjaban foglaltakra hivatkozassal, kifogasolva az ... szamu szamla
kifizetésének az elmaradasat.

Az alperes ezen védekezése az alabbiak szerint nem helytallo.

A cimzett és a gépjarmu vezetdje altal kdzdsen felvett, 2009. julius 23-i karfelvételi
jegyz6konyv, valamint az ... Zrt. 2009. augusztus 31-i levele egybevetésébdl arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy a biztositd arukart, kdraranyos vamkoltséget és
rakodasi dijat téritett, ezt meghaladd kérben a felperest karfelelésség nem terheli.

A CMR 25. cikk 1. pontja szerint megsértilés esetében a fuvarozé koteles megfizetni
az arunak a 23. cikk 1., 2. és 4. pontja szerint meghatarozott érteke alapjan
kiszamitott értékcsokkenés Osszegét.

A CMR 23. cikk 1., 2. pontja az aru értékcsdkkenésének a meghatarozasara
iranyado; a 4. pont - a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen - az aru részleges vagy
teljes elveszése esetén irja el a fuvardij visszatéritésére vonatkozé kotelezettséget;
megsérulés esetén a vam és az aru fuvarozasa alkalmaval felmerilt egyéb
koltségek igényelhetdk a sérlilés aranyaban. Egyéb kartéritésre nincs lehetéség,
kivéve a fuvarozoét terhelé szandékossag vagy sulyos gondatlansag esetén (CMR
29. cikk), erre azonban az alperes nem hivatkozott és peradat sem mertilt fel.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezGen az aruban bekdvetkezett
értékcsdkkenésen, kararanyos vamkoltségen fellil az alperes az aru fuvarozasa
alkalmaval felmerult egyéb koltségekre tamaszthatna igényt, ebbe a kérbe tartozé
kdvetelést azonban nem nevesitett. A fellebbezésben hivatkozott ... szdmu szdmla
az iratok kozott nem lelhetd fel, a takaritas és hulladékszallitas 214.600 forintos
koltségérél kiallitott készpénzfizetési szamla sorszama ... sorszamu, tovabba ezen
koltség sem tartozik a CMR 23. cikk 4. pontja szerinti, az aru fuvarozasa alkalmaval
felmerilt egyéb koltség korébe.

Minderre figyelemmel az alperes védekezése fent kifejtettek szerinti
eredménytelensége, felperes teljesitése és ennek pénzbeli ellenértéke
bizonyitottsaga okan az els6foku birésag a Ptk. 448. § (1) bekezdése alapjan
helytalldan adott helyt felperes fuvardij kbvetelésének.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetOleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi Itél6tabla
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §



(5) bekezdeseben foglaltak alkalmazasaval - figyelembe véve a felperes
képviseletében eljaro jogi képviseld AFA-mentességét - 5.000 forint jogi képviseleti
munkadijban kerilt meghatarozasra.

A Févarosi [télétabla a hatarozatat a Pp.256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kival hozta meg.

Budapest, 2012. oktober 11.

. Felker Laszlo s. k.,
mb. tanacselnok

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k.,
el6ado bird bird



