A Gyéri itél6tabla
Pf.11.20.414/2006/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gy6ri [télétabla Dr. Kaiser Istvan iigyvéd altal képviselt "A" L. r., "B" IL r., és "C"
IILr. felperesnek - Dr. Bély Laszlo tigyvéd altal képviselt "D" Kft. alperes ellen
10.000.000,- Ft ¢és jarulékai megfizetése irdnti perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag 2006. oktober 19. napjan kelt P.21.333/2003/70.szamu itélete ellen az alperes
részérdl 71. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

ITELETET:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a kamatfizetés
tekintetében részben és akként valtoztatja meg, hogy annak kezdd idépontjat 2003. januar 1.
napjaban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen az 1. r. felperesnek 48.000,-
/Negyvennyolcezer/ Ft, a II. r., III. r. felpereseknek személyenként 24.000 - 24.000,-
/Huszonnégyezer-huszonnégyezer/ Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A "e"-i ... hrsz. alatt felvett, ténylegesen "E", ... u. ... szdm alatti ingatlan 2/4 aranyban az I.
r. felperes, 1/4-1/4 aranyban a II. - III. r. felperesek tulajdondban &ll. A "E" Viros
Polgarmesteri Hivatal Varosépitési Iroda Hatosagi Csoportja 54190-18/2001. szamu, majd
54190-24/2001. szamti modositd hatarozataval 43 lakasbol, 2 tizletbol és 30 allasos
mélygarazsbol allo épiilet felépitésére az alperesnek engedélyt adott. Az épitési engedély
kiadasat megeldzden az alperes tdjékoztatta az 1. r. felperest €s hazastarsat - II. ¢s III. r.
felperes jogelddjét - hogy a szomszédos ingatlanon 8 lakésos tarsashdzat kivan létesitent,
majd az utdébb késziilt tervmodositasokrdl is informaciokat adott. A felperesek az alperesi
¢pitkezéssel kapcsolatos hatosagi engedélyeket, hatarozatokat megkaptak, a hatarozatokkal
szemben jogorvoslattal nem éltek.

Az alperes az épitkezést 2001. oktdber 16-an kezdte meg. A felperesi ingatlan védelme
érdekében szadpadlo technoldgiat alkalmazott, ennek ellenére a kivitelezés sordn a felperesi
¢épiilet falain, tobb helyen repedések keletkeztek. Az elsd emeleti lakdszinten a felperesi
épiilet fala és vakolata megrepedt, és az utcai és homlokzati feliileteken is repedések



keletkeztek. A felperesi épiilet a délnyugati udvari saroknal megsiillyedt, a lakohaz megddlt.
Az alperes a hibak kijavitasat felajanlotta, de a felperesek a javitasokat massal kivantak
elvégeztetni. A repedések és a megsiillyedés miatt a javitds koltsége 810.000,- Ft, a
sziikségesse valt felsd falfestés koltsege 600.000,- Ft.

Az alperesi épiilet elkésziilte utdn a felperesi csaladi hdz megvilagitasa kedvezdtlenné valt,
csaladi lakohédzas jellegét elvesztette, intimitdsa csdkkent, és a nagytomegli alperesi
¢pitmény a felperesi ingatlanra nyomasztélag hat, amelyet sulyosbit az, hogy az alperesi
ingatlan talajszintje 60 centiméterrel magasabban van. E karos hatdsok kovetkeztében a
felperesi ingatlanban 1.860.000,- Ft forgalmi értékcsokkenés kovetkezett be.

A felperesek végleges kereseti kérelmében a Ptk.339. § (1) bekezdése valamint a Ptk.100. § -
a alapjan az alperesi beruhazas kovetkeztében az épiiletiikben keletkezett kar, tovabba
értékesokkenésiik folytan 5.000.000,- Ft kartérités és ezen Osszeg utan 2003. januar 1-t6l a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az alperesi épitkezés kovetkeztében a
felperesi lakohaz értéke csokkent. Azzal érvelt, hogy a csalddi hazban keletkezett miiszaki
kar nem a beruhdzasra, hanem a felperesi lakohaz délnyugati sarkanal kialakitott eredeti
pilléralap nem szabvanyos kivitelezésére vezethetd vissza. Az épitkezéskor jogerds hatdsagi
engedélyek birtokaban a hatdlyos épitésiigyi szabalyoknak, normaknak megfelelden jart el,
igy jogellenes magatartast nem tanusitott. A keletkezett repedések kijavitasat felajanlotta, ezt
azonban a felperesek nem fogadtak el.

Az elséfoku birdsag a 2006. oktober 19. napjan P.21.333/2003/70. szamu itéletében a
felperesek keresetének részben helyt adva, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. r.
felperesnek 15 napon belil 1.635.000,- Ft-ot, a II. - III. r. felperesnek személyenként
817.500,- Ft-ot, s ennek 2002. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatait,
tovabba a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 248.331,- Ft perkoltséget. A
felpereseket 403.800,- Ft, mig az alperest 196.200,- Ft feljegyzett illeték megfizetésére
kotelezte.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a perben beszerzett bizonyitékok, igy "F"
igazsagligyi miszaki szakértd véleménye alapjdn megéllapithato volt, hogy a felperesi épiilet
megsiillyedése, a fal ¢és vakolatrepedések az alperesi beruhdzéassal Osszefliggésben
keletkeztek, és nem pedig a csaladi haz délnyugati pillér alapjanak nem megfeleld
kialakitasdval allnak okozati Gsszefliggésben. Olyan adat a perben nem allt rendelkezésre,
hogy a csaladi héz siillyedése mar az alperesi beruhazés el6tt megkezd6dott volna. Sem a
felperesek tajékoztatdsa a tervezett épitkezeésrdl, sem a jogerds €pitési engedély az alperest
nem jogositotta fel arra, hogy beruhazasaval Osszefiiggésben a felperesi ingatlanban kart
okozzon, ezért a Ptk.339. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a miszaki karok
kijavitasi koltségének a megfizetésére. Annak Osszegét az alapos ¢és aggalytalan miiszaki
szakértd1 vélemény alapjan allapitotta meg.



Az elséfoku birdsag az értékcsokkenés korében eldterjesztett kereseti kérelem kapcsan
megallapitotta, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna mas jellegli épiiletet 1étesitésére
sajat ingatlanan, amellyel szomszédait sziikségteleniil nem zavarta volna. A megvalosult
beruhazas folytan kétséget kizaréan megallapithato, hogy az alperesi épiilet a felperesi
ingatlanra nyomasztolag hat, azt bearnyékolja, intimitdsat csokkenti, ezért a forgalmi
értekcsokkenés mértékét "G'" igazsdgiigyl ingatlanforgalmi szakérté véleménye alapjan
860.000,- Ft-ban allapitotta meg, és a Ptk.100. §-a alapjan ennek megfizetésére kotelezte az
alperest.

Ez ellen az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az els6éfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Tovabbra is fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a felperesi épiiletbe keletkezett karok nem
az altala kivitelezett beruhazas kovetkeztében keletkeztek, hanem a felperesi lakohaz
délnyugati sarkanal korabban kialakitott pilléralap nem megfeleld kivitelezésére vezethetd
vissza. Jogellenes felrohatdé magatartdst az épitkez€s soran nem tanusitott, mert jogerds
¢épitési engedély birtokdban a szakmai szabalyok betartasaval valositotta meg a beruhézast.
Ha a felperesek az eljaras kezdeti szakaszaban nem jarultak volna hozza az épitkezéséhez,
akkor a tervezett beruhazasat nem valositotta volna meg. Véleménye szerint kifogasolhato az
a felperesi magatartds, hogy a megvalosult beruhazast kovetden érvényesitenek egy teljesen
szabalyos ¢épitkezéssel kapcsolatban Kkartéritési igényt. Megitélése szerint forgalmi
értékcsokkenés a felperesi ingatlanban nem allapithaté meg. Kifejtette, hogy "E" Varos
részletes rendezési terve erre a feliiletre 12,00 - 13,00 méter magas parkanymagassagu
¢épiiletek épitését engedélyezi, igy nem helytalld az, az allaspont, hogy a felperesi ingatlan
csaladi hazas Ovezetben allna. Sérelmesnek tartja az elséfokt birdsag altal megallapitott
késedelmi kamatfizetésének kezdd idOpontjat is. El6adta, hogy a beruhdzéas hasznalatbavételi
engedélye 2002. december 18. napjan valt jogerdssé, a felperesi kereseti kérelem pedig
2003. oktober 28. napjan kelt, ezért a késedelmi kamat kezd6 id6pontja is ettdl az id6ponttol
érvényesithetd, vagy legfeljebb a beruhazast lezar6 jogerds hasznalatbavételi engedély
1d6pontjatol.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan, csupan a késedelmi kamatfizetés kezdd
1d6pontjat illetden alapos.

Az alperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan jabb tényre vagy koriilményre, amely az
érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara alapot adna.

Az elséfoku birdsag a sziikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és indokoldsa is
helytallo. Az elséfoku itélet jogi indokolasat az itélétabla annyiban pontositja, hogy mind a
miuszaki karosodds, mind pedig az értékcsokkenés tekintetében a marasztalas jogszabalyi
alapja Ptk.100. §-a. (Legfelsébb Birdsag Pfv..21.067/1995. szamu eseti dontés, BH
1996.196)



A fellebbezés kapcsan az itéldtabla a kdvetkezok kiemelését tartja sziikségesnek.

Az elsofoku birdsag a perbe beszerzett "F" igazsagligyi szakértdi véleménye alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi ingatlant ért miiszaki karok (vakolatrepedések,
¢épiiletsiillyedés stb.) az alperesi beruhdzéassal okozati Osszefiiggésben keletkeztek. Ezzel
szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesi épiilet karosoddsa az alperesi
¢pitkezés megkezdése eldtt is jelentkezett volna €s azt sem, hogy ennek oka a csaladi haz
délnyugati pilléralapjdnak nem megfeleld kialakitdsa lenne. Okszerlien kovetkeztetett az
elséfokt birdsag arra is, hogy az alperesi beruhdzassal megvalosult épiilet sziikségtelentil
zavarja a felpereseket, mert lehetdség lett volna az alperesnek mas jellegli, a szomszédait
nem sziikségteleniil zavard épiilet 1étesitésére is. Az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
aggalytalan szakvéleménye alapjan helyesen allapitotta meg a forgalmi értékcsokkenés
mértékét is. Nem bir jelentdséggel a perben az, hogy az alperes jogerds €pitési engedélynek
megfeleléen a szakmai szabalyok betartasaval jart el az épitkezés soran. Onmagéaban az a
koriilmény, hogy az épiilet elhelyezése, magassaga az €pitési szabalyoknak megfelel, nem
zarja ki az épittetd kartéritési felelosségét. (Legfelsobb Birdsag Pfv.1.21.880/2001/5. szamu
eseti dontése) A felperesek az alperesi épitkezést engedélyezd hatarozatokkal szemben
jogorvoslattal valoban nem ¢ltek, és az alperesi beruhdzéas ellen sem tiltakoztak. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy az utdobb megvalosult épitkezéssel Oket ért karok
érvényesitésének jogarol lemondtak volna.

Az sem kifogasolhatd, hogy karigénytiiket Iényegében csak az épitkezés befejezését kdvetden
érvényesitették, mert a karok (igy a forgalmi értékcsokkenés megalapozd hatasok) csak
ekkor jelentkeztek. A kifejtettekre figyelemmel a Gyéri [télétabla az elséfoka birdsag itéletét
- a per fétargya tekintetében - a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek a 2006. junius 1. napjan tartott targyalason végleges kereseti kérelmiikben
2003. januar 1. napjatol kérték az alperes kotelezését kamatfizetésére. Az elséfoku birosag a
keresetei kérelmen talterjeszkedett (Pp.215. §) amikor itéletében az alperest 2002. januar 1.
napjatdl kotelezte kamatfizetésére. A felperesek a masodfoku eljaras soran kereseti
kérelmiiket a kamatfizetés korében nem modositottak, ezért az itélotabla az elsofoku itéletet
ebben a részében részben megvaltoztatta €s az alperest a kereseti kérelem szerint 2003.
janudr 1. napjatol kotelezte a megitélt kartéritési 6sszeg utan kamat fizetésére.

A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp.239. §-a folytan megfeleléen alkalmazand6 Pp.78.§
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a jogi képviseldvel eljard felperesek masodfoki
képviseleti koltségének 6sszegét. A Gyér [télétabla az iigyvédi munkadij 6sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5), és (6) bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével, afaval egyiitt az
I. r. felperes javéara 48.000,- Ft-ban, mig II. és IIL. r. felperes javara egyenként 24.000-
24.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Gy6r, 2007. november 14.



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eldado biro bird
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