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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, a Taréczi & PScze Ugyvédi Iroda ( tgyintéz6: dr. Taréczi
Emese (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr.
Bolcskei Zsolt (Dr. Bolcskei Zsolt Ugyvédi Iroda) tigyvéd altal képviselt Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Fofeliugyel6ség (1016 Budapest,
Mészaros u. 58/a.) I.r. és dr. Barabas Adrienn jogtanacsos altal képviselt Kbzép-
Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Fellgyel6ség (1072
Budapest, Nagydiofa u. 10-12.) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Fovarosi Birosag (2012. januar 1-jétél Fbévarosi Toérvényszék) 2009. marcius 20.
napjan kelt 20.P.630.924/2004/50. szamu itélete ellen a felperes 2009. majus 28.
napjan 52., az l.r. alperes 2009. junius 4. napjan 54. és a Il.r. alperes 2009. junius 4.
napjan 53. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét az I. és Il.r. alperesnek a felperes
tevékenységét azonnali hatallyal felfliggeszté rendelkezésével kbzigazgatasi
jogkdérben okozott kar megtéritése iranti keresetet elutasitd rendelkezés
tekintetében nem érinti, ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét a perkoltségre
is kiterjed6en megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

A masodfoku birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az |.r.
alperesnek 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint + Afa, a Il.r. alperesnek
1.500.000 (egymilli6-Gtszazezer) forint egylttes els6-, masodfoku és fellilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A masodfoku birosag kotelezi tovabba a felperest, hogy kulon felhivasra az
allamnak fizessen meg 5.279.900 (6tmillié-kétszazhetvenkilencezer-kilencszaz) Ft
kereseti, fellebbezési és felllvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes 2004. szeptember 17. napjan el6terjesztett keresetében a FOvarosi
Birosag 13.K.30.676/2003/17. szamu itéletére alapozva, melyben az l.r. alperes
(akkor még alperes) H-2416/2/2002. szamu hatarozatat a KF: 9293-20/2002. és a
KF: 9293-20/2002-Il. szamu hatarozatokra is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte
jogszabalysértd volta miatt, tovabba amiatt, hogy a 2002. julius 16. napjan
elbterjesztett  kérnyezetvédelmi  hatésagi engedély iranti kérelmére a
keresetinditasig valaszt nem kapott, kérte az l.r. alperes kartéritési felel6ssége
alapjan 12.791.000 Ft, ennek idéaranyos (2002. oktéber 15. napjatol), 32.475.000
Ft, ennek id6aranyos (2003. julius 1. napjatdl), valamint 12.755.000 Ft, ennek 2004.
marcius 15. napjatdl jaro térvényes kamata, valamint a pertargyérték utan szamitott
5 %-os ugyvédi munkadij medfizetésére torténd kotelezését. Az Il.r. alperes
védekezése ismeretében elbadta, hogy jelen esetben nem jogszabaly-értelmezési
kérdésr6l van szO, hanem jogszabalysértés tortént, mert az Il.r. alperes olyan
kérdésben hozott hatarozatot, amire nem volt hataskore, és mert nem vizsgalta
azokat a felperes tevékenységét ellen6rz6 jegyzOkdnyveket, amelyeket a
kOzigazgatasi per irataihoz csatolt, és amelyek az l.r. alperesnek is rendelkezésére
alltak. Sérelmezte, hogy az l.r. alperes a hatarozatdval a fokozatossag elvét
megsértette, a felperessel szemben korabban figyelmeztetést, felszodlitast, birsagot
nem alkalmaztak, az Ugynek nem volt el6zménye, mégis a tevékenység
felfiggesztésérdl hozott dontést. Nyilvanvalé jogellenes magatartasként jel6lte meg,
hogy az lr. alperes a 2002. november 19-én benyujtott kdrnyezetvédelmi
felllvizsgalati dokumentaciét nem vette figyelembe.

A megismételt eljarasban a felperes 67.526.047 Ft, ennek 2002. julius 25. napjatol
szamitott kamatai megfizetésére tartotta fenn a keresetét, egyben perbe vonta a Il.r.
alperest, az elsOfoku kornyezetvédelmi hatésagot. Jogsértbnek mindsitette a
tevékenysége azonnali hatalyu felfiggesztését ugy, hogy mérési eredmények nem
alltak az alperesek rendelkezésére, a hatarozat iratellenes volt, olyan engedély
hianyara hivatkozott, amelynek beszerzésére a jogszabaly a felperesnek tovabbi
hatarid6t biztositott. Nem volt olyan bizonyiték, ami az els6- és masodfoku
hatarozatot alatdmasztotta volna. Kérnyezetveszélyeztetésre ugy tortént hivatkozas,
hogy mérési eredmények nem tamasztottak ala. A kdérnyezetvédelmi fellilvizsgalat
tekintetében az els6foku hatarozatot két év négy honap, a masodfoku hatarozatot
két év nyolc honap alatt hoztak meg, és csak ekkor vontak vissza a tevékenység
felfiggesztésére vonatkozo6 intézkedést, holott a kdérnyezetvédelmi felllvizsgalati
dokumentacié atvételét kovetden azt meg kellett volna tenni. A felperes az érintett
telepen 2005. januar 1. napjaig fogadhatott volna telepilési folyékony hulladékot
figyelemmel G. Varos Onkormanyzata 22/2004. (IX. 30.) OK rendeletére.
Karszamitasa mindazonaltal 2002. julius 25. és 2005. julius 14. napja kozo6tti idére
vonatkozott (1089 nap). Ezen idGszakra a nettdé arbevétel-kiesés 67.526.047 Ft-ot
tett ki. Allaspontja szerint az alpereseket egyetemleges felel6sség terheli. A kar
keletkezési ideje 2002. julius 25. napja, mert a Il.r. alperes 2002. julius 19-i
hatarozata figyelembevételével ekkor tértént meg a telephely bezarasa. Karosodasa
2005. julius 14-ig tart, amikor is az l.r. alperes kdrnyezetvédelmi engedélyt adott a
szennyviztisztitasbdl szarmazo elOkezelt iszap lerakasara.



Az |.r. alperes jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte. A kdrnyezet
védelmének altaldanos szabalyairdl sz6ld 1995. évi LIl térvény (Kt.) 74. § (3)
bekezdése altal biztositott hataskdrében jart el, amikor a kérnyezetveszélyeztetést
észlelve a felperes tevékenységét teljes koérben felfliggesztette. A kdzigazgatasi
perben eljar6 birésag nem jogkérdésben, hanem szakkérdésben foglalt allast,
amikor a felfiggesztés feltételeit nem taldlta megalapozottnak, és a jogszabaly
eltér6 értelmezése folytan helyezte hatalyon kivil az l.r. alperes hatarozatat. Az
eltéré6 jogszabaly-értelmezés 6nmagaban azonban nem jelent jogellenes és
felrbhatdé magatartast. A lakossagi bejelentések alapjan a Kt. 22. § (2) bekezdése
alapjan a légszennyezés, 15. § (1) bekezdése alapjan a fold, mint kérnyezeti elem
veszélyeztetése és karositasa - de jelen esetben hangsulyozottan a veszélyeztetése
- indokolta a hatarozatat. Hivatkozott a Kt. 4. § k) pontjara. El6adta, hogy a
hatésagok egyértelmien a levegb és a talaj veszélyeztetését és karosodasat
allapitottdk meg abbdl kiindulva, hogy a miszaki védelem nélkili terlleten valo
hulladék-elhelyezés koérnyezetkarosodast idézhet el6. Az Il.r. alperes a kérnyezet
védelme érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, sem
jogellenesség, sem vétkesség nem terheli. A felperes altal alkalmazott technoldgia
nem elégiti ki a Kt. 22. § (3) bekezdésében szabalyozott kdvetelményt. A Kt. 73. §
(1), 74. § (1) és (3) bekezdéseire utalt, és elbadta, hogy a veszélyeztetés
észlelésekor el kell eljarnia. Az adott esetben tértént vizmintavétel, melyben olyan
savat talaltak, ami veszélyezteti a kdrnyezetet. A kbzigazgatasi per birésaga ezt a
mintat nem talalta megfeleld bizonyitéknak a felfiiggeszté hatarozat
meghozatalahoz. Eléadta, hogy a felperes altal hivatkozott ANTSZ vizsgalat és
mintavétel mas szempontok alapjan torténik. A kereset 6sszegszerlségét is vitatta.

A megismételt eljarasban a kereset elutasitasat kérte mind jogalap, mind
Osszegszerliség tekintetében. Tagadta, hogy részérdl vétkesség, felréhatdsag
fennallna. Ha kdérnyezet veszélyeztetését észleli, nincs lehet6sége a mérlegelésre,
a tevékenységet fel kell figgeszteni (Kt. 74. §). E korben eljarasa jogszeri volt.
Sérelmezte, hogy a felperes az allamigazgatasi eljarassal kapcsolatos felel6sséget
telies egészében az l.r. alperesre haritotta figyelmen kivil hagyva az eljaras
kétfokozatusagat. Az els6foku hatdsag eljarasaval nem kivant foglalkozni, de a rea
irAnyadd hatarid6 alldspontja szerint mindésszesen szdzhusz nap. A mikddés
felfliggesztésével kapcsolatosan az iratok felterjesztése 2002. szeptember 13-an,
mig az elbiralas 2003. januar 16-an tortént meg, a mikodési engedélyre nézve
pedig a felterjesztés 2004. december 19-én, az elbiralas pedig 2005. majus 12.
napjan. Ez utébbinal kb. egy honap volt a késedelem, ami nem min&sil kirivd
jogseértésnek. Hatarozatai megfeleltek a kdrnyezetvédelmi térvénynek.

A Il.r. alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkodltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy jogszeriien kotelezte a Kt. 73. § (1) bekezdésére tekintettel a felperest
a kornyezetvédelmi felllvizsgalatra, melynek hataridejét éppen a felperes kérelme
alapjan hosszabbitotta meg 2002. szeptember 30. napjaig. Erre az id6re esett, hogy
a blzhatas miatt panaszhadjarat indult, majd 2002. marciusaban a felperesnél



gatszakadas kovetkezett be. A helyszinen lefolytatott ellenérzés eredményeként
hozta meg a KF: 9293-2/2002. szamu hatarozatat, mely a részleges
kérnyezetvédelmi  felllvizsgalat idejére a felperes hulladékgazdalkodasi
tevékenységet felfliggesztette, és ezt a dontést fellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthatdnak nyilvanitotta. Allitotta, hogy a Kt. 74. § (3) bekezdésére tekintettel
a felperes tevékenységének felfiiggesztése jogszeri volt, mert ehhez elegendé a
kérnyezetveszélyeztetés vagy koérnyezetkarositas észlelése. A
kornyezetveszélyeztetés felismerése utan a hatésag nem varhat arra, hogy a
kornyezetkarositas vagy szennyezés ténylegesen be is kdvetkezzen. Jelentbsnek
minQsitette azt a kérllményt, hogy a felfliggesztés tartama alatt a lakossagi és
onkormanyzati panaszbejelentések megsziintek. Allitotta, hogy a kérnyezetvédelmi
felulvizsgalati  dokumentacid  alatdmasztotta a  dontését, hiszen a
kdrnyezetszennyezés bekdvetkezett, a telep alatt talajviz-szennyezddést mutattak
ki. A felfliggesztés tartamanak megallapitasakor figyelembe vette, hogy a részleges
kdrnyezetvedelmi felllvizsgalat végén a Kt. 79. §-dban biztositott hatdskoérében dont
majd a tevékenység folytathatosagarol. A rendelkezésére allo leggyorsabb és
leghatékonyabb hatdsagi intézkedést tette meg, ezaltal bizonyitottan ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A felperes fellebbezése nyoman
a masodfoku hatdésag a felfiggesztést csak az 1. szamu gatszakadassal érintett
kazettara tartotta fenn, de a Il.r. alperes 2002. julius 19. napjan a KF: 9293-20/2002.
szamu hatarozataval a felperes tevékenységét ismét felfiggesztette hivatkozva a
jogellenes hulladékgazdalkodasi tevékenységre és arra, hogy amiota a felperes a
tevékenységét Ujra kezdte, a blz miatti addig abbamaradt bejelentések ismét
elindultak. A KF: 9293-20/2002. szamu hatarozatot az I.r. alperes helybenhagyta, és
a felperes altal kezdeményezett birésagi felllvizsgalat soran a hatarozatok azonnali
végrehajtasanak felfiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitottak. A F&varosi
itélétabla 3.Kpkf.50.334/2003/3. szamu hatarozataban ramutatott, hogy a specialis
jogszabalyi rendelkezések célja éppen a kérnyezetvédelmi szempontbdl kifogasolt
tevékenység megakadalyozasa, Onmagaban az a koralmény, hogy ez
szikségképpen bevételkiesést okoz a felperesnek nem alapozhatia meg a
végrehaijtas felfliggesztését. Hangsulyozta, hogy a kbdzigazgatasi perben a birdsag
itélete a kornyezetvédelmi jogszabalyok eltér6 értelmezésén alapult. A téves
jogszabaly-értelmezés vagy a jogszabaly eltér6 értelmezése jogellenes és felréhatd
magatartast nem valosit meg. Vitatta, hogy barmiféle kar bekdvetkezett volna, de a
kar mértékét is. A felperes a kdrnyezetvédelmi fellilvizsgalati dokumentaciot 2002.
november 13. napjan terjesztette el6, ezutan kezd6do6tt meg annak vizsgalata és a
szakhatosagok megkeresése, melyek 2003. februar és marcius honapban érkeztek
be. 2003. junius 18-an elkészitette az els6 hatarozattervezetet, majd konzultaciok
kezdOdtek. TObb hatarozattervezet késziilt, és 2004. oktéber 27. napjan hozta meg
a KF: 34.543/2004. szamu hatarozatot, ami a kdrnyezetvédelmi mikddési engedélyt
kiadta a jogerOtdl szamitott egy évig. Fellebbezés nyoman az l.r. alperes a
hatarozatot részben megvaltoztatta azzal, hogy a szippantott hazi szennyviz
foldmedri kazettakban t6rténé elhelyezését nem engedélyezte.



A Fdvarosi Birosag 2005. szeptember 28. napjan kelt 20.P.630.924/2004/6. szamu
kozbens® itéletével megallapitotta az (l.r.) alperes felperessel szembeni
allamigazgatasi jogkérben okozott karért valo felelésségét. A Févarosi itél6tabla
2006. marcius 30. napjan meghozott 9.Pf.20.135/2006/3. szamu végzésével az
els6foku birosag kozbenso itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot
Ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy mind a
felperes, mind az (l.r.) alperes masodfoku perkoltségét 360.000 -
360.000 Ft-ban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban 2009. marcius 20. napjan meghozott
20.P.630.924/2004/50. szamu itéletével kételezte az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek bruttd 1.332.444 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2005. aprilis
19. napjatdl a kifizetés napjaig jard6 és a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatot, a Il.r. alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek bruttdé 23.984.000 Ft-ot, ezen 6sszeg utan
2003. marcius 19. napjatol a kifizetésig jaré6 és a mindenkori kdltségvetési térvény
szerinti késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az l.r. alperesnek 15 nap alatt 300.000 Ft + 20 % &fa
perkoltséget. Kotelezte a Il.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
104.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan a felek a
koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak,
az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga felhivasara  300.000 Ft
kereseti illetéket, az ezt meghaladé 600.000 Ft kereseti illetékr6l akként
rendelkezett, hogy az allam viseli.

itéletének indokolasaban a Ptk. 349. § (1), 339. § (1) és a Pp. 164. § (1) bekezdései
alapjan rogzitette, hogy a felperest terhelte a bizonyitas koételezettsége abban a
targyban, hogy az alperesek jogellenesen és felrohatéan jartak el, mely
magatartasukkal okozati 6sszefliggésben a felperest az altala hivatkozott mértéki
kar érte. A perben elkllonitetten kellett vizsgalni a kdzigazgatasi perrel is érintett
hatarozatok kapcsan az alperesek eljarasat, illetve a felperes kérelmére indult
eljardsban kifejtett alperesi tevékenységet. Rdgzitette, hogy a felperes az
eljarasokban a rendes jogorvoslatot igénybe vette. A FOvarosi Birdsag a
kbzigazgatasi perben meghozott itéletével az alperesek hatarozatait hatalyon kivdl
helyezte, azok tehat jogellenesek voltak. A kartéritési felel6sséghez sziikséges
felrbhatosag azonban a kozigazgatasi itélet alapjan nem allapithatd meg. Az
alperesek terhére a felrohatosag akkor lenne megallapithatd, ha nyilvan tévesen
ertékelték volna a jogszabalyok tartalmat, vagy nyilvanvaldéan rosszul mérlegeltek
volna a bizonyitékokat. Ez azonban nem allapithaté meg, mivel az alperesek a Kt.
74. § (1) és (3) bekezdései szerint jartak el hatarozataik meghozatala soran. A
jogszabaly eltér6 értelmezése illetbleg a mérlegelési jogkdrben valo eltéré dontés
nem alapoz meg Kkartéritési felelésséget. Ezért az alpereseknek a felperesi
tevékenység azonnali felfiggesztésére vonatkoz6 hatarozataik meghozatalaval az
els6foku birésag nem allapitott meg kartéritési felel6sséget.



Ezt kbvetOen az els6foku birésag azt vizsgalta, hogy megalapozza-e az alperesek
kartéritési feleldsségét az a korilmény, hogy a részleges kornyezetvédelmi
felllvizsgalati eljarasban a felperes részére a mikddési engedélyrl nem a
jogszabaly altal meghatarozott hatarid6ben dontottek. A Kt. 90. §-a, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lé 1957. évi IV. térvény (Ae.) 15. §
(1) és (5), 21. § (1) és (2) bekezdései alapjan rogzitette, hogy a kdérnyezetvédelmi
engedély megszerzésére, tovabba a mikddési engedély kiadasara iranyulo
eljarasban az lgyintézési hatarid6 legfeljebb kilencven nap, mely hatarid6é indokolt
esetben egy izben harminc nappal meghosszabbithatd; a szakhatésag a
megkereseést, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, tizendt napon belul koteles
teljesiteni, és ha az el6irt hataridbben nem nyilatkozik, hozzajarulasat megadottnak
kell tekinteni, kivéve ha a hatarnapon a nyilatkozatra tovabbi nyolc napot kér.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Il.r. alperes tizennyolc hénap, mig az I.r.
alperes egy hénap késedelemmel hozta meg a hatarozatait figyelemmel arra, hogy
egyik alperes sem hozott hatarozatot a hatarid6 meghosszabbitasarol. Az
alpereseket terhelte a bizonyitasi kdtelezettség abban a tekintetben, hogy ugy jartak
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Az I.r. alperes a mikddési
engedély kiadasa korében a késedelmet az Ggyek torldédasara alapitotta, e kérben
tanuként nyilatkozott T. M. Ezen felll azonban az l.r. alperes ezt a védekezését
semmivel sem tamasztotta ala. Az els6foku birésag ezt az egy hdnapos késedelmet
is, mely bar révid tartamu volt, olyanként értékelte, mint ami a felperes méltanyos
érdekeit sértette. A Il.r. alperes arra hivatkozott, hogy az tgy kilénésen bonyolult
volt. TObb hatarozattervezet készilt, emellett a szakhatosagok nem nyilatkoztak
idOben. A szakhatdsag hataridén tul térténd nyilatkozatara a Il.r. alperes alappal
nem hivatkozhat az Ae. 21. § (2) bekezdése alapjan, mivel a hataridé elteltét
kovetden a szakhatésag hozzajarulasat a Il.r. alperesnek megadottnak kellett volna
tekintenie. Onmagéaban az, hogy ezt kdvetben tébb mint két éven keresztiil
hatérozattervezetek készlltek, nem menti ki a Il.r. alperes késedelmét. 2003.
marciusat kdvetéen semmilyen intézkedés nem tortént, ami arra utalt volna, hogy a
Il.r. alperest hatarozata meghozatalaban az (gy bonyolultsdga hatraltatja. A
késedelemmel érintett idépont 2003. november 13-t6l kezd6d6en allapithatd meg.
Az els6foku birdésag utalt arra, hogy a felperes maga volt az, aki 2002. szeptember
30. napjaig hataridé hosszabbitast kért kérelme benyujtasara. A F6varosi Birésag a
kdézigazgatasi perben 2004. majusaban hozta meg az l.r. alperesi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése targyaban a végzését, igy a felperes részben
emiatt, részben pedig ezt kdvetden a mikddési engedély hianya miatt nem tudott
volna tevékenykedni. Az els6foku birdsag a felperes bevételkiesése targyaban
szakértdi bizonyitast rendelt el, és B. S. szakért6i véleményét megalapozottnak,
onmagaval és a tényekkel nem ellentétesnek mindGsitette, itélkezése alapjaul
elfogadta. Eszerint megallapitotta, hogy az alatt az id6 alatt, amig ténylegesen nem
mikodott, azaz 2002. julius 25-t61 2005. julius 14-ig, a felperes bevételkiesése
98.496.936 Ft, mely alapjan az addzas elbtti eredmény 47.986.832 Ft-ban
fogadhaté el. Ennek alapjan a havi bevételkiesés Osszege 2.736.026 Ft, amit
adozas el6tti eredmény meghatarozasa érdekében meg kell szorozni a 0,487
szorzéval, és igy az adozas elbtti havi bevételkiesés 1.332.444 Ft. Ez az 6sszeg,



ami az l.r. alperes esetében az egy hénapi késedelem miatt megfelel a kartérités
mértékének, mig a Il.r. felperes esetében tizennyolc honappal szamolva a kar
O0sszege 23.984.003 Ft. Ezen 6sszegek megtéritésére kotelezte az alpereseket,
mivel nem tudtak bizonyitani, hogy ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatd, és a bizonyitatlansag kdvetkezményeit viselnitk kell.

A késedelmi kamatrdl sz6l6 rendelkezését a Ptk. 301. § (1) bekezdésével indokolta,
azzal, hogy a kezd6napot nem a felperes altal megjeldlitel egyezben, hanem
k6zéparanyos idbvel hatarozta meg. A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett azzal, hogy az l.r. alperes tulnyomorészt
pernyertes lett, mig a Il.r. alperes csak részben.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval, a
kereseti kérelmének torténd teljes helyt adast kért. A fellebbezési pertargyértéket
42.209.603 Ft-ban jeldlte meg. Az alperesek egyetemleges felel6sségét kérte
kimondani. Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet az alperesek felel6ssége
kérdésében az egyetemlegesség vagy a részdsszeg vonatkozasaban a
kizardlagossag targyaban nem foglalt allast. A perkéltség megallapitasanal kérte
figyelembe venni a 9.P.20.135/2006/3. szamu végzésben javara megallapitott
360.000 Ft perkoltséget. Az els6foku itéletet a kar keletkezésének id6pontja, ebbdl
ered6en a kar okozas idGtartama és az Osszegszerlség tekintetében egyarant
tamadta. A kar keletkezésének kezd6 id6pontja 2002. julius 25-e, amikor a Il.r.
alperes tudva a valdtlan allitasokrol, a G. ... hrsz-U kommunalis szennyviz,
szennyviziszap Urit0, kezel6 telep tevékenységét azonnali hatallyal felfliggesztette.
Valotlan allitas volt, hogy a felperes nem rendelkezik hulladékkezelési
tevékenységre engedéllyel, hogy a tevékenységét ellenbrizetlen kdrilmények kdzott
folytatja, és hogy olyan hulladékok is lelritésre kerllhetnek, amelyek a koérnyezet
elemeinek karosodasahoz vezethetnek. A Fdvarosi Birosag kdzigazgatasi perben
meghozott itélete bizonyitja, hogy a felperes rendelkezett engedéllyel, szamos
ellendrzési jegyz6konyv igazolja, hogy tevékenységét a hatdosagok folyamatosan
ellendriztek. A kozigazgatasi perben meghozott itélet kimondta, hogy az alperesi
hatarozatok nélkiildzik a ténybeli és jogi megalapozottsagot, ezért jogszabalysértok.
Mindezek alapjan nem helytalld a Kt. 74. § (1) és (3) bekezdéseire torténd
hivatkozas, mivel a hatdosagok nem észleltek kdrnyezetszennyezést. Ezt a tényt
alatamasztja az l.r. alperes 14/5829/6/2004. szamu hatarozata, melyben rogzitette,
hogy a tevékenység nem kdrnyezetveszélyeztetd. Ugyanezt mondta ki a Il.r. alperes
KF: 34.543/2004. szamu hatarozata is. A kdrnyezetvédelmi felllvizsgalatot a
telephely mikodése, tevékenység folytatasa mellett is lehetett volna végezni, ehhez
nem kellett volna a telepet bezarni. Az els6foku birésag a kar okozasanak
idétartamat tévesen és részben iratellenesen allapitotta meg. A hataridd
szamitasanal abban tévedett, hogy csak a mikodési engedély kérése és kiadasa
kozotti id6szakot vette figyelembe. A felperes 2002. julius 16-an benyujtott engedély
hosszabbitasi kérelmére évekig nem valaszoltak, csak harminchat hdénap mulva
hoztak érdemi dontést. A folyamatos karokozas idGtartalma tehat nem tizennyolc
illetve egy honap, hanem harminchat. Nem értett egyet a szakérté karszamitasaval,



mert azt nem a felperessel megko6tott érvényes szerz6dések alapjan végezte el. A
szakértd nem volt arszakértd, a szennyviziszap fogadasara nincs hatésagi ar
megallapitva, ennek ellenére 2002. évre 2.800 Ft/m® arral szemben 1.800 Ft-tal
szamolt. A felperes tényleges arbevétel-kiesése harminchat hénapra 132.211.800
Ft. Nem értett egyet a szakértbi szamitassal az arbevétel nyereség részére
vonatkozdéan sem, mert a szakértd 48,7 %-ot talalt az arbevételbdl nyereségként
elszamolhatonak, holott a szennyviziszap tobbletmennyiségének fogadasa a
felperesnek Iényegében tdbbletkdltséget nem okozott. Az itélet indokolasa hianyos,
a szakértdnek az arbevétel nyereség részére vonatkozd megallapitasat semmiféle
irat nem tamasztotta ala.

Az |.r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. El6adta, hogy az els6foku birosag helyesen hivta fel a vonatkozo
jogszabalyokat, de azokbdl részben nem helytall6 jogi kdvetkeztetést vont le. A Pik.
349. § (1) és 339. § (1) bekezdéseire utalva kifejtette, hogy allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld perekben azt kell vizsgalni, hogy az
eljaré szerv dolgozdja a hatarozat meghozatalaval 6sszefliggésben kovetett-e el
olyan jogellenes és felrohaté magatartast, ami az allamigazgatasi szerv kartéritési
felelésségét megalapozza. Kovetkezetesnek mindsitette a birdsagi gyakorlatot
abban, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés téves értelmezése vagy a
bizonyitékok téves értékelése dnmagaban felréhaté magatartast nem valosit meg,
ehhez nyilvanvalo és kirivo jogsértés szikséges. De 6nmagaban a jogszabalysértés
a felrohatésagot nem teszi megallapithatéva. Az els6foku birésag helyes jogi
allaspontot fogadott el, amikor az l.r. alperes tekintetében azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a kartéritési felelésséghez sziikséges felrdhatdsag hianyzik. Az L.r. alperes
a Kt. 74. § (1) és (3) bekezdése szerint jart el hatarozata meghozatala soran, a
felperesi tevékenyseég felfiggesztése korében vétkessége nem allapithatdé meg. E
torvény az l.r. alperest meghatarozott intézkedések megtételére kodtelezi, kimondva,
hogy a hatéosag abban az esetben, ha a kornyezet veszélyeztetését észleli,
felfiggesztheti a tevékenységet. Az els6foku birdsag egyetértett azzal az |I.r.
alperesi védekezéssel, hogy a jogszabaly eltérd értelmezése illetleg a mérlegelési
jogkorben eltér6 dontése nem alapoz meg kartéritési felel6sséget. Ugyanakkor nem
helytalld a dontése, amikor az l.r. alperest marasztalta a muikoédési engedély
hatarid6n tul térténd meghozatala miatt. Az |.r. alperest az akkor hatalyos Ae. 66. §
(2) bekezdése értelmében teljes fellilvizsgalati kotelezettség terhelte az elsdfoku
hatésag hatarozatat és eljarasat illetben. A masodfoki szervnek meg kellett
keresnie az els6foku eljarasba bevont szakhatésagok felettes szerveit az
allasfoglalasok feliilvizsgalata céljabdl. Vizsgalnia kellett, hogy az els6foku hatdsag
maradéktalanul eleget tett-e a tényallas tisztazasi kotelezettségének, hogy a
felperesi tevékenység megfelel-e a kérnyezeti elemek védelmére hivatott
jogszabalyi elbirasoknak. A Kt. a kornyezetvédelmi engedély megszerzésére a
mikodési engedély kiadasara iranyuld eljarasban kilencven napos Ugyintézési
hataridét szabalyoz, mig a szakhatdésagok koézremikddésére harminc napot
allapitott meg. Az iratok kozott fellelhetdk az alperesi hatarozatok, az azokat
alatamasztd szakhatdsagi nyilatkozatok, melyekbdl megallapithatd, hogy az I.r.



alpereshez 2004. december 19-én érkeztek meg az iratok és hatarozatat 2005.
majus 12-én hozta meg. Az lgy bonyolultsaga, az ligyek nagy szama és torlodasa
miatt a szakmai fellllvizsgalat hosszabb id6t igényelt. Allaspontja szerint
huszonnégy napos Ugyintézési késedelme nem mindsithetd nyilvanval6 és kirivd
jogsértésnek, és az eljaras elhuzédasa sem volt oly mértékl, ami magatartasat
felrohatova tenné. Az L.r. alperes az 6sszegszerlséget is vitatta mind a szamitasi
mod, mind pedig a megallapitott 6sszeg tekintetében. A szakérté nem a kirendel6
végzésnek tett eleget, az idbintervallumok tekintetében attol eltért. A kartérités
O0sszegének vizsgalatanal a birosag altal meghatarozott vizsgalt id6szakot
megel6z6 és azt kdvetd két - két év az, ami alapjan a felperes bekdvetkezett
kara, elmaradt haszna megallapithatd. A szakértéi vélemény 1. pontjaban
foglaltakat elfogadta, nem értett viszont egyet a 2. pontban foglaltakkal, vagyis hogy
a bevételkiesésnél kizarolag a 2002. els6 negyedévi teljesitményeket vette
figyelembe, mert ez olyan révid id6észak, ami nem tudja hiven abrazolni a felperesi
gazdalkodast. Nem fogadta el, hogy csak a 2000 - 2001. éveket értékelte a szakért6
a 3. pont keretében végzett szamitasnal. Az Il.r. alperes szerint a sulyozott
nyereségszint 28,8 %, a felperes kies6 nyeresége 22.149.344 Ft 2002-es évi
bazison, és a huszonnégy napra szamithaté adozas el6tti bevételkiesés ilyen
moédon 489.384 Ft-ban szamszerUsithetd.

A ll.r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és
ellenkérelmének, valamint fellebbezésének megfelelben a kereset elutasitasat
kérte. Masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését, az els6foku birésagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kifejtette, hogy a 2002.
aprilis 4. napjan kiadott KF: 9293-2/2002. szamu hatarozata
meghozatala soran a Kt. 74. § (3) bekezdésében biztositott hataskdrében jart el,
miutan észlelte a koOrnyezetveszélyeztetést. A felperes a szikkasztasos
tevékenységét szigeteletlen, miszaki védelem nélklli féldmedri kazettakban
végezte, ami azt a veszeélyt hordozta, hogy a kdrnyezet valamely elemét barmikor
szennyezheti, tehat a veszélyeztetés ténye a hatarozathozatal el6tt és alatt
mindvégig fennallt. Mindezeket tetbzte a gatszakadas megtorténte, mint rendkiviili
karesemény. A nagy mennyiségl kiaramlé anyag szétterilése tovabbi
kdrnyezetszennyezést, mint az elvi lehetéséget mindenféle hatosagi mérés nélkill
megalapozta. A hatarozat indokolasa tartalmazta, hogy a gatszakadas pontos okait
a korabban elrendelt felllvizsgalat soran meg kell hatarozni, és kifejtésre kerult,
hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a telepen folytatott szennyviz-ledritési
tevékenység hulladékkezelési tevékenységnek mindstl. A kdrnyezetveszélyeztetés
felismerése azonnali intézkedést igényelhet, a Il.r. alperes nem varhat arra, hogy a
koérnyezetkarositas vagy szennyezés ténylegesen bekdvetkezzen. Az adott esetben
nemcsak észlelés tortént, de a vizbdl vett mintak laboratériumi megvizsgalasa olyan
anyag jelenlétét mutatta ki, ami nagy valoszinliséggel okozta a blizhatast. A kés6bb
benyujtott kdrnyezetvédelmi felllvizsgalati dokumentacié alatamasztotta az
azonnali helyes dontést, mert nemcsak kornyezetveszélyeztetés allt fenn, hanem
tényleges koérnyezetszennyezés is, minthogy a telep alatt talajviz-szennyez6dést



mutatott ki, ami  70-80 méterre juthatott a teleptdl. A felfliggesztés idGtartamanak
megallapitasanal a Il.r. alperes figyelembe vette, hogy a részleges
kérnyezetvédelmi felllvizsgalat végén a Kt. 79. §-a alapjan dont a felperes
tevékenységeének folytathatosagarol. A felllvizsgalati dokumentacio beadasaig nem
kockaztathatta, hogy a felperes tevékenységével tovabb veszélyeztesse a
kornyezetet. A Il.r. alperes a rendelkezéseére allo leggyorsabb és leghatékonyabb
intézkedést tette, teljes mértékben betartva a vonatkozo jogszabalyi elGirasokat. Az
l.r. alperes 2002. junius 14-i masodfoku hatarozataval a felfliggesztést csak az 1.
szamu gatszakadassal érintett kazettara tartotta fenn, azonban ez a hatarozat is
kimondta a karesemény bekovetkezését. Ez alatt mind a lakossag, mind G. Varos
Onkormanyzata részér6l nagyszamu bejelentés érkezett a Il.r. alpereshez a
telephely kérnyezetében tapasztalhaté blz miatt. 2002. jalius 19. napjan meghozott
hatarozataval a felperes telephelyén folytatott tevékenységet ismét felfliggesztette
hivatkozva a jogellenesen engedély neélkal folytatott hulladékgazdalkodasi
tevékenységre. E korben jogszerlen alkalmazta a Kt. 74. § (3) bekezdését és a
hulladékgazdalkodasrol szélo 2000. évi XLII. térvény (Hgt.) 45. § (2) bekezdését.
Az L.r. alperes az e targyban meghozott hatarozatait helybenhagyta, a felperes a
jogerds hatarozattal szemben birésagi felllvizsgalatot kezdeményezett, és kérte a
hatarozatok azonnali végrehajtasanak felfliggesztését, azonban az els6foku birésag
e kérelmet elutasitotta, és a Févarosi [télétabla fellebbezés nyoman ezt a
hatarozatot helybenhagyta indokolasaban kifejtve: ,tekintve, hogy a specialis
jogszabalyi rendelkezések célja éppen a kornyezetvédelmi szempontbdl kifogasolt
tevékenység megakadalyozasa, Onmagaban az a koérilmény, hogy ez
szUukségképpen bevételkiesést okoz a felperesnek, nem alapozhatja meg a
végrehajtas felfliggesztését". Utobb a Fdévarosi Birdésag 13.K.30.676/2003/17.
szamu itéletével a kozigazgatasi hatarozatokat hatalyon kivil helyezte, a Il.r.
alperesnek azonban valtozatlan az allaspontja, miszerint hibas volt az az itéleti
megallapitas, hogy a szippantott szennyvizre, mint folyékony hulladékra a Hgt.
hatalya nem terjed ki. Ezzel ellentétes jogi szabalyozast tartalmaz a Hgt. 2. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés c) pontja, 3. § d) pontja és a 213/2001. (XI. 14.) Korm.
rendelet 3. § b) pontja. A tevékenység felfliggesztése allaspontja szerint a
vonatkozo jogszabalyi elbirasoknak mindenben megfelelt. Ha a masodfoku birdsag
ezzel nem értene egyet, ugy az esetleges téves jogszabaly-értelmezés vagy a
jogszabaly eltér6 értelmezése jogellenes és felrohatdé magatartast nem valdsit meg,
a bizonyitékok bizonyitd erejének eltérd értelmezése nem mindsil jogellenes
magatartasnak. A részleges fellilvizsgalatra kdtelez6 hatarozat teljesitési hataridejét
a felperes kérte meghosszabbitani, melyhez a Il.r. alperes hozzgjarult. A
dokumentacio elkészitéséhez a felperesnek tdbb mint kilenc hénapra volt szliksége,
és 2002. november 18. napjan nyujtotta be. A Il.r. alperes johiszemlségét
bizonyitja, hogy nem szabott ki végrehajtasi birsagot, mert a Il.r. alperesnek is az
volt az érdeke, hogy a kornyezeti allapotok feltdrasa megtorténjen. A kérelem
beérkezését kdovetden 2002. december 16-an a Il.r. alperes megkereste az érintett
szakhatosagokat, és ezek a szervek allasfoglalasukat 2003. februar - marcius
honapokban terjesztették el6. Az allasfoglalasok beérkezése utan toébb
hatarozattervezetet készitett, a legels6t 2003. julius 18-an, és ez még a



tevékenység folytatasanak megtiltasara, a lelritd hely azonnali bezarasara iranyult.
Ezt kdvet6en folyamatos konzultaciok zajlottak a Il.r. alperes mikddési rendjének
megfeleléen. A hatarozat meghozatalat illetéen hivatkozott az Ae. 26. §-ara, mely a
kdzigazgatasi szerv kotelezettségéve teszi a dontéshozatalhoz szikséges tényallas
tisztazasat, mert enélkil semmilyen déntés nem hozhat6. Az allamigazgatasi eljaras
torvényessége, szakszerlisége és eredményessége nagymértékben attdl fligg,
hogy a tényallas tisztazasa koriltekintéen tortént-e meg. Jogszabalysérté az
eljaras, ha a hatésag a tényeket nem tarja fel teljes korlen. Ez indokolta, hogy tébb
hatarozattervezet készilt. Csak a tényallas folyamatos tisztazasa kdvetkeztében
valt lehetdvé a kornyezetvédelmi mikodési engedély kiadasa. A Il.r. alperes
szervezeti felépitése, mikodési rendje, létszama, az eljarasok kimagaslo szama,
bonyolultsdaga nincs 6sszhangban a jogalkotd altal meghatarozott Ugyintézési
hataridével. A késedelem tehat allaspontja szerint nem felréhatd, egymagaban a
jogszabalysértben késedelmes Ugyintézés nem ad alapot a felrohatésag
megallapitasara. 2004. oktober 27-én a Il.r. alperes a felperesnek kiadta a
kornyezetvédelmi mikddési engedélyt, a benyujtott fellebbezés alapjan az I.r.
alperes azonban az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, és csak elOkezelt iszap
lerakasara adott engedélyt a kulon kiadasra kerild meghatarozott feltételekkel,
tovabba azzal a megkdtéssel, hogy a kiilonb6z6 hasznositasi eljarasok a régio
hulladékgazdalkodasi tervével dsszhangban valosuljanak meg. Nem engedélyezte
azonban a szippantott hazi szennyviz féldmedrl kazettakban torténé elhelyezését.
A ll.r. alperes hangsulyozta, hogy a felperes a tdbblet feltételként szabott
hulladékkezelési engedélyt nem kérte. Miutdan a felperes szabalyszerl
mikodésének feltétele lett volna a hulladékkezelési engedély megléte, igy erre
vonatkozé kérelem benyujtasa nélkil a felperes a koérnyezetvédelmi mikdodési
engedély megléte mellett sem mukddhetett volna. Erre alapitva allitotta, hogy a
kartéritési feleldsség okozati 6sszefliggés eleme is hidnyzik. Kifogasolta, hogy nem
tortént meg annak vizsgalata, hogy a felperes allitolagos karanak megtérulését,
karanak hianyat hogyan befolyasolta az, hogy a felperes masik, G. ... hrsz-u
telephelyén a tevékenységet tovabbra is folytatta. Kifogasolta a Kkartérités
Osszegszerlségét illetd itéleti megallapitasokat, mert az els6foku birésag nem
indokolta meg, itéletébdl hianyoznak azok a korilmények, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a kirendelt szakértd véleményének elfogadasakor az els6foku
birosag mit vett iranyaddnak. Hianyzik annak kifejtése, hogy az l.r. alperes altal
tanuként inditvanyozott személy altal elGadottak alapjan, de figyelemmel az
alperesek nyilatkozatara is, miért nem kerilt sor masik szakérté kirendelésére. A
szakértd nem a kirendelésnek megfelelGen terjesztette el6 szakvéleményét, hiszen
az arra vonatkozott, hogy a targyid6szakot megel6z6 és az azt kovetd két - két évet
is vizsgalni kell, mig a kirendelt szakért6 a 2005. juliusat kévetd idészakot nem
vizsgalta. Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a Il.r. alperes 2003.
aprilis 13-ig hozhatta volna meg a jogszabaly altal elbirt hataridbben a hatarozatat.
Az allitélagos karokozas id6pontja tehat 2003. 4prilis 13-a. Az els6foku birdsag a
kamatszamitas kezdetének id6pontjat ehhez képest tévesen allapitotta meg.



A Févarosi [télétabla 2009. november 19. napjan meghozott 9.P.21.124/2009/6.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta. A Il.r. alperest mentesitette az els6foku
perkoltség megfizetése alol. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. és Il.r. alperesnek személyenként 500.000 Ft egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy az allam javara, az adohatésag felhivasara az ott irt szdmlara
fizessen meg tovabbi 600.000 Ft kereseti és 900.000 Ft fellebbezési eljarasi
illetéket. A masodfoku birésag hatarozata a kartéritési felel6sség felréhatdsagi és
okozati 6sszefliggési eleme hianyan alapult.

A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan a LegfelsObb Birésag 2010. december 2.
napjan meghozott Pfv.VIII.20.750/2010/5. szamu részitéletével az I. és |Il.r.
alperesnek a felperes tevékenységét azonnali hatallyal felfiggeszto
rendelkezésével kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti keresetet
elutasitd rendelkezése tekintetében a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
Egyebekben a jogerfs itéletet - a perkoltségre is kiterjed6en - hatalyon kivdl
helyezte, és a masodfoku birésagot ebben a keretben uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A hatalyon kivul helyezd rendelkezésekkel kapcsolatos
felllvizsgalati perkdltséget a targyi illetékfeljegyzési jog folytan a felperes altal le
nem rott 2.500.000 Ft felllvizsgalati illetékben és a felek egyenként 500.000 -
500.000 Ft jogi képviseleti dijaban allapitotta meg. A Legfels6bb Birdsag egyetértett
a jogerOs itéletnek a felperes tevékenységének azonnali hatalyu felfliggesztése
miatt az alperesek kartéritési feleldsségének hianyaval kapcsolatos allaspontjaval.
Ugyanakkor tévesnek minGsitette a masodfoku birésagnak azt a megallapitasat,
miszerint a hatdsagi felfliggesztés miatt a felperes a mikoédését a 2002. jualius 19.
és 2004. majus 24. napja kodzotti id6ben nem folytathatta, majd a kdzigazgatasi
birdsagnak a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiggesztésérdl szold
hatarozata kézbesitése utan ez az akadaly megszint. A felperes a tevékenységét
nem a kozigazgatasi birdésag felfliggesztésrdl rendelkez6 végzése kézbesitéseig,
hanem a kornyezetvédelmi muikodési engedély kiadasaig nem folytathatta. A
sérelmezett joger6s hatdsagi hatarozat nem a kdzigazgatasi eljarast, hanem a
felperes mikodéseét fliggesztette fel. A ll.r. alperes a felfliggesztés id6tartama alatt a
felllvizsgalati eljarast folytatta, tobb hatarozattervezetet is készitett. A felperes e
korben elGterjesztett kartéritési kereseti kérelmét a hatosagi eljaras jogszabalyba
utk6z6 elhuzoédasara alapitotta, mely kereseti kérelem jogalapjat az els6foku
birdsag meg is allapitotta. A masodfoku birésag a jogalapot és az dsszegszeriiséget
egyarant tamadé fellebbezéseket téves jogi indokai alapjan nem biralta el. A
hatalyon kivil helyez6 rendelkezés az Uj eljaras lefolytatasara azt az utasitast adta,
hogy a fellebbezések elbiralasaval uj hatarozatot kell hozni.

A fellilvizsgalati eljarast kovetéen a felperes pontositotta a kartéritési igényét, és az
l.r. alperest 1.277.044 Ft, ennek 2005. aprilis 12. napjatdl, a Il.r. alperest 26.817.914
Ft, ennek 2004. oktober 28. napjatol szamitott a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata és a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.



Az Lr. alperes nyilatkozatai fenntartdsa mellett utalt arra, hogy a felperes
hulladékkezelési engedélyt nem kért, hulladék kezelését azonban csak engedély
birtokdban végezhette volna.

A ll.r. alperes ramutatott, hogy a kornyezetvédelmi mikodési engedély a
tevékenység folytatasara ad engedélyt, vagyis a folyékony hulladékleritd
Uzemeltetésére, annak fenntartasara és az ott meglévé technoldgia alkalmazasara
jogosit, de mas, a technolégiahoz kapcsoloddé vagy annak alapjat képez6 kilon
engedélyhez kotott tevekenység végzésére nem. Nyomatékosan hivatkozott arra,
hogy a felperes a Hgt. szerinti hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezett, noha
2002. o6ta a G. ... hrsz-u ingatlanon a folyékony hulladék kezelése csak
hulladékkezelési engedély birtokdban végezhet6. A Kartéritési felelbésség
megallapitasdhoz szlikséges okozati 6sszefliggés nem mutathatd ki, mert a felperes
joger6s hulladékkezelési engedély nélkil folyékony hulladékot egyaltalan nem
fogadhatott volna a G. ... hrsz-u telephelyen. A felperes sajat felrbhaté magatartasa
korében kell értékelni ennek az engedélynek a hianyat, mely nélkil még a mikodési
engedély birtokaban sem tevékenykedhetett volna.

A masodfoku birésag a fellilvizsgalati részitélet hatalyon kivil helyez6
rendelkezésével érintett kdrben birdlta fellil els6foku itéletet {Pp. 228. § (4)
bekezdés}.

A ll.r. alperes 2004. oktober 27. napjan meghozott KF: 34.543/2004. szamu
hatarozataval a részleges kornyezetvédelmi fellilvizsgalati dokumentacio alapjan a
koérnyezetvédelmi mikodési engedélyt a felperesnek kiadta folyékony kommunalis
hulladék (szennyviz) fogadasara és elhelyezésére féldkazettakban azzal, hogy a
tevékenység csak érvényes hulladékkezelési engedély birtokaban végezhet6, és a
mukodési engedély a hulladékkezelési engedély jogerGre emelkedése utan egy
évig, de legfeljebb 2007. oktéber 31. napjaig érvényes. Ezt a hatarozatot a felperes
fellebbezése nyoman (is) az l.r. alperes 2005. majus 12. napjan meghozott
14/5829/6/2004. szamu hatarozataval megvaltoztatta, a kérnyezetvédelmi mikodési
engedélyt csak szennyviztisztitasbdl szarmazo, el6kezelt iszap lerakasara adta meg
a kulon kiadasra keril6 kezelési engedélyben meghatarozott feltételekkel. A
szippantott hazi szennyviz féldmedri kazettdkban torténd elhelyezését nem
engedélyezte, egyebekben a Il.r. alperes hatarozatat helybenhagyta. E hatarozattal
szemben a felperes a birdsagi felllvizsgalat rendkivili jogorvoslatat nem vette
igénybe, igy ezzel zarult le a KF. 59.035-2/2001. szamu hatarozattal elrendelt
részleges kérnyezetvédelmi fellilvizsgalat.

Nem vitathatd, hogy az alperesek - bar els6sorban a Il.r. alperes - a részleges
kornyezetvédelmi felllvizsgalati eljarasban a reajuk iranyado Ugyintézési hataridot
(Kt.  91. §) nem tartottak be, ami jogellenes magatartasnak mindsil. A felperes

:::::

eljaras tartott, addig mikoddését nem folytathatta, €s emiatt bevételtdl esett el.



A masodfoku birosagnak azt kellett értékelni, hogy 6nmagaban a kdrnyezetvédelmi
mikodési engedély feljogositotta volna-e a felperest a folyékony kommunalis
hulladék (szennyviz), el6kezelt szennyviziszap fogadasara és elhelyezésére, vagy
ehhez tovabbi feltételeknek kellett-e teljesilnilk. Az alperesek védekezése erre
utalt. A felperes joger6ésen a koérnyezetvédelmi mikddési engedélyt csak
szennyviztisztitasbdl szarmazd, elOkezelt iszap lerakasara kapta meg, mégpedig
kilon kiadasra kerll6 kezelési engedélyben meghatarozandd feltételekkel. A
masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy ha az alperesek id6szerlen jarnak el, akkor
a korabban meghozott hatarozat sem tartalmazhatott volna mas feltételeket, vagyis
a felperes engedélye csak szennyviztisztitdsbol szarmazd, elOkezelt iszap
lerakasara vonatkozott volna a kulén kiadasra kerild kezelési engedélyben
meghatarozott feltételek mellett.

Az alperesek fellebbezési érvelése arra vonatkozott, hogy a felperes
hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezett, ezen engedély hianyaban a
kornyezetvédelmi mikddési engedély birtokaban sem végezhette volna a
tevékenységet. A Hgt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény hatalya kiterjed
a) minden hulladékra; b) a hulladékgazdalkodasi tevékenységekre és
létesitményekre. A (2) bekezdés c) pontja értelmében a torvény hatalya a
szennyvizekre, kivéve a folyékony hulladékot, csak annyiban terjed ki, amennyiben
azokrol jogszabaly masképp nem rendelkezik. E megfogalmazasbol az kdvetkezik,
hogy a térvény hatalya a folyékony hulladékra kiterjed. 3. § d) pontja szerint
folyékony hulladék: az a hulladékka valt folyadék, amelyet nem vezetnek el, és nem
bocsatanak ki szennyvizelvezetd haldzaton, illetve szennyviztisztitdé telepen
keresztll. A Hgt. 14. § (1) bekezdése értelmében hulladékkezelési tevékenységnek
mindsil a hulladék gyUjtése, begyljtése, szallitasa, el6kezelése, tarolasa,
hasznositasa, artalmatlanitdsa, és a (2) akként rendelkezik, hogy hulladékkezelési
tevékenység - ha térvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet ettdl eltér6en
nem rendelkezik - kizardélag a kérnyezetvédelmi hatésag engedélyével végezhetd. A
felperes tevékenysége részben kifejezetten kommunalis eredetl lakossagi
szennyviz fogadasara vonatkozott, amit alatdamasztott az altala csatolt 2000. és
2001. évben megkotott 12 szerz6dés. A teleplilési hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl szo6lo 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet,
melynek alkalmazasaban teleptilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységnek
mindsil a) a telepllési hulladék gyljtése, begyljtése, szallitasa, el6kezelése,
tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa (a tovabbiakban egyutt: hulladékkezelés);
b) a teleplilési hulladékkezelb létesitmény (izemeltetése, meghatarozza a teleplilési
folyékony hulladék fogalmat {3. § b) pont}. Eszerint telepulési folyékony hulladék a
szennyvizelvezetd halozaton, illetve szennyviztisztité telepen keresztiil el nem
vezetett szennyviz, amely ba) emberi tartozkodasra alkalmas épuletek
szennyviztarolo létesitményeinek és egyéb helyi k6zmipoétld berendezéseinek
uritésébdl, bb) a nem kbéziizemi csatorna- és arokrendszerekbdl, valamint bc) a
gazdasagi, de nem termelési, technoldgiai eredetl tevékenységbbl szarmazik. A
kérnyezetvédelmi hatdosdg - meghatarozott szakhatéosagok bevonasaval -



engedélyezi a telepilési hulladékkal kapcsolatos begyUijtést, lzletszerl szallitast,
kivéve az orszagba tortén6 behozatalnak, kivitelnek, atszallitasnak min6silé
széllitast, elOkezelést, tarolast, hasznositast, artalmatlanitast {20. § (1) bekezdés}. A
Il.r. alperes els6foku kérnyezetvédelmi mikddési engedélyhatarozata kifejezetten
utalt arra, hogy a tevékenység csak érvényes hulladékkezelési engedély birtokaban
végezhetb, mig az l.r. alperes masodfoku hatdrozatanak azon kitétele, hogy kul6n
kiadasra kerll6 kezelési engedélyben meghatarozott feltételekkel kapta meg a
felperes a mikodési engedélyt, azt jelenti, hogy a kornyezetvédelmi mikddési
engedély altal meghatarozott keretek k6zott hulladékkezelési engedély birtokaban
végezhette volna a felperes a tevékenységet. A felperes allitotta ugyan, hogy ilyen
engedéllyel rendelkezik, azt azonban nem igazolta, hogy az Uj mikddési
engedélynek megfelel6 engedélyt kérte és megkapta volna. A rendelkezésre allo
adatok szerint a felperes ilyen engedéllyel nem rendelkezett, ezért csak feltételezés,
hogy a kornyezetvédelmi mikddési engedély hianya miatt keletkezett
(keletkezhetett) kara. A felperes mikodéséhez sziikséges tovabbi engedély hidnya
annyit jelent, - miként az alperesek fellebbezési érvelése is tartalmazta -, hogy az
okozati dsszefliggési lancolat megszakadt, mégpedig az engedélyezési eljaras
kezdeményezésének hianyaban a felperes oldalan fennallé okbol. Hulladékkezelési
engedély hianyaban a felperes jogszerl hulladékkezelési tevékenységet nem
folytathatott, a nem jogszerl tevékenység elmaradasabdl szarmazo elmaradt
vagyoni elényt {Ptk. 355. § (4) bekezdés} karként nem érvényesitheti. A Ptk. 349. §
(1) bekezdése esetén is iranyado Pik. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott, a
kartéritési felelésség altalanos feltételei kézll a jogellenes magatartas és a kar
kozotti okozati Osszefuggés hianya eredményezte, hogy a felperes keresete
alaptalan.

Mivel a kartéritési felel6dsség konjunktiv feltételei koziil egyetlennek is a hianya azt
eredményezi, hogy a keresetet el kell utasitani, a masodfoku birosag csak
megjegyzi, hogy a felperes altal érvényesitett kar is bizonyitatlan. A felperes
kizardlag csak szennyviztisztitdsbol szarmazo, el6kezelt iszap lerakasara valt
jogosultta, ezért a felperes korabbi szerz6désallomanyabdl csak azokbdl szarmazé
gazdasagi eredmény elmaradasa lett volna értékelhetd, amelyek erre a
hulladéktipusra vonatkoztak.

A masodfoku birésag tehat az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljies egészében
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az
alperesek képviseletével felmerilt els6- masodfoku és felllvizsgalati képviseleti
munkadijat {Pp. 75. § (2) bekezdés}, melyet a masodfoku birésag az el6zményi
eljarasi szakaszokban megallapitott O0sszegek figyelembevételével, tovabba a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyosan allapitott meg. Az illeték targyaban meghozott
rendelkezés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIl. térvény 74. § (3) bekezdésén és a



6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapult azzal, hogy a felperes
koteles viselni a 900.000 Ft kereseti illetéket, sajat fellebbezése utan szamitott
900.000 Ft, az l.r. alperes fellebbezése utan szédmitott 79.900 Ft, a Il.r. alperes
fellebbezése utan szamitott 900.000 Ft, valamint a felllvizsgalati eljaras 2.500.000
Ftilletékét.

Budapest, 2012. junius 28.

. Pestovics llona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Raczné dr. Gohér
Angyalka sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6

Fovarosi itél6tabla
9. Pf. 21.124/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itél6tabla, dr. Tordk Imre (igyvéd altal képviselt felperes neve ( felperes
cime ) felperesnek dr. Modori Laszl6 jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Kornyezet-védelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Foéfeliigyel6ség ( 1016 Budapest,
Mészaros u. 58/a ) L.r. és dr. Laszlo Petra jogtanacsos altal képviselt K6zép-duna-
volgyi Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség ( 1072
Budapest, Nagydiéfa u. 10-12. ) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Fovarosi Birosag 2009. marcius 20. napjan kelt 20. P. 630.924/2004/50. szamu
itélete ellen a felperes 2009. majus 28. napjan 52., az Il.r. alperes 2009. junius 4.
napjan 54. és a Il.r. alperes 2009. junius 4. napjan 53. sorszamon elGterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:



A Févarosi [télétabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitja. A Il. rendl alperest mentesiti az
els6foku perkdltség medfizetése alol. Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon
belll fizessen meg az |. és Il. rendl alperesnek személyenként 500.000 (
Otszazezer ) Ft egylttes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az addéhatdsag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg tovabbi 600.000 ( hatszazezer ) forint kereseti és 900.000 (
kilencszaz-ezer ) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2004. szeptember 17. napjan elbterjesztett keresetében a Fovarosi
Birosag 13. K. 30.676/2003/17. szamu itéletére alapozva, melyben az I.r. alperes (
akkor még alperes ) H-2416/2/2002. szamu hatarozatat a KF: 9293-20/2002. és a
KF: 9293-20/2002-1l. szamu hatarozatokra is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte
jogszabalysértdé volta miatt, tovabba amiatt, hogy a 2002. julius 16. napjan
elbterjesztett  kérnyezetvédelmi  hatésagi engedély iranti kérelmére a
keresetinditasig valaszt nem kapott, kérte az l.r. alperes kartéritési feleléssége
alapjan 12.791.000 Ft, ennek idéaranyos ( 2002. oktober 15. napjatol ), 32.475.000
Ft, ennek id6aranyos ( 2003. julius 1. napjatél ), valamint 12.755.000 Ft, ennek
2004. marcius 15. napjatdl jaroé torvényes kamata, valamint a pertargy érték utan
szamitott 5 %-os Ugyvédi munkadij medfizetésére torténd kotelezését. Az L.r.
alperes védekezése ismeretében el6adta, hogy jelen esetben nem jogszabaly-
értelmezési kérdésrdl van sz6, hanem jogszabalysértés tértént, mert az I.r. alperes
olyan kérdésben hozott hatarozatot, amire nem volt hataskdre, és mert nem
vizsgalta azokat a felperes tevékenységét ellendrz6 jegyz6konyveket, amelyeket a
kdzigazgatasi per irataihoz csatolt, és amelyek az I.r. alperesnek is rendelkezésére
alltak. Sérelmezte, hogy az l.r. alperes a hatarozataval a fokozatossag elvét
megsértette, a felperessel szemben korabban figyelmeztetést, felszodlitast, birsagot
nem alkalmaztak, az Ugynek nem volt el6zménye, mégis a tevékenység
felfiggesztésérdl hozott dontést. Nyilvanvalé jogellenes magatartasként jeldlte meg,
hogy az lr. alperes a 2002. november 19-én benyujtott kdrnyezetvédelmi
felllvizsgalati dokumentaciét nem vette figyelembe.

A megismételt eljarasban a felperes 67.526.047 Ft, ennek 2002. julius 25. napjatol
szamitott kamatai megfizetésére tartotta fenn a keresetét, egyben perbe vonta a Il.r.
alperest, az els6foku kornyezetvédelmi hatésagot. Jogsértbnek minbsitette a
tevékenysége azonnali hatalyu felfiggesztését, ugy hogy mérési eredmények nem
alltak az alperesek rendelkezésére, a hatarozat iratellenes volt, olyan engedély



hianyara hivatkozott, amelynek beszerzésére a jogszabaly a felperesnek tovabbi
hataridét biztositott. Nem volt olyan bizonyiték, ami az els6- és masodfoku
hatarozatot alatdmasztotta volna. Kérnyezetveszélyeztetésre ugy tértént hivatkozas,
hogy mérési eredmények nem tamasztottak ala. A kornyezetvédelmi felllvizsgalat
tekintetében az els6foku hatarozatot 2 év 4 honap, a masodfoku hatarozatot 2 év 8
hénap alatt hoztak meg, és csak ekkor vontak vissza a tevékenység
felflggesztésére vonatkozo intézkedést, holott a kdérnyezetvédelmi felllvizsgalati
dokumentacioé atvételét kovetéen azt meg kellett volna tenni. A felperes az érintett
telepen 2005. januar 1. napjaig fogadhatott volna telepulési folyékony hulladékot
figyelemmel G. Varos Onkorméanyzata 22/2004. ( IX. 30. ) OK rendeletére.
Karszamitasa mindazonaltal 2002. julius 25. és 2005. julius 14. napja kozo6tti id6re
vonatkozott ( 1089 nap ). Ezen idG6szakra a netto arbevétel-kiesés 67.526.047 Ft-ot
tett ki. Alldspontja szerint az alpereseket egyetemleges felel6sség terheli. A kar
keletkezési ideje 2002. julius 25. napja, mert a Il.r. alperes 2002. julius 19-i
hatarozata figyelembevételével ekkor tortént meg a telephely bezarasa. Karosodasa
2005. julius 14-ig tart, amikor is az l.r. alperes kérnyezetvédelmi engedélyt adott a
szennyviztisztitasbol szarmazé el6kezelt iszap lerakasara.

Az Lr. alperes jogalap hidnyaban a kereset elutasitasat kérte. A kornyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl szo6ld 1995. évi LIl térvény ( Kt. ) 74. § (3)
bekezdése altal biztositott hataskorében jart el, amikor a kérnyezetveszélyeztetést
észlelve a felperes tevékenyseégét teljes korben felfliggesztette. A kdzigazgatasi
perben eljaré6 birésag nem jogkérdésben, hanem szakkérdésben foglalt allast,
amikor a felfiUggesziés feltételeit nem talalta megalapozottnak, és a jogszabaly
eltéré értelmezése folytan helyezte hatalyon kivil az I.r. alperes hatarozatat. Az
eltér6 jogszabaly-értelmezés ©Onmagaban azonban nem jelent jogellenes és
felrbhatd magatartast. A lakossagi bejelentések alapjan a Kt. 22. § (2) bekezdése
alapjan a légszennyezés, 15. § (1) bekezdése alapjan a fold, mint kérnyezeti elem
veszélyeztetése és karositasa - de jelen esetben hangsulyozottan a veszélyeztetése
- indokolta a hatarozatat. Hivatkozott a Kt. 4. § k) pontjara. El6adta, hogy a
hatosagok egyértelmlien a levegld és a talaj veszélyeztetését és karosodasat
allapitottak meg abbdl kiindulva, hogy a miszaki védelem nélkiili terlleten valo
hulladék-elhelyezés kdrnyezetkarosodast idézhet el6. Az I.r. alperes a kdrnyezet
védelme érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, sem
jogellenesség, sem vétkesség nem terheli. A felperes altal alkalmazott technoldgia
nem elégiti ki a Kt. 22. § (3) bekezdésében szabalyozott kdvetelményt. A Kt. 73. §
(1), 74. § (1) és (3) bekezdésére utalt, és el6adta, hogy a veszélyeztetés
észlelésekor el kell eljarnia. Az adott esetben tortént vizmintavétel, melyben olyan
savat talaltak, ami veszélyezteti a kdrnyezetet. A kbzigazgatasi per birésaga ezt a
mintat nem taldlta megfelel6 bizonyitéknak a felfiiggesztd hatarozat
meghozatalahoz. Eléadta, hogy a felperes altal hivatkozott ANTSZ vizsgalat és
mintavétel mas szempontok alapjan torténik. A kereset 6sszegszerliségét is vitatta.
A megismételt eljarasban a kereset elutasitasat kérte mind jogalap, mind
Osszegszerliség tekintetében. Tagadta, hogy részérdl vétkesség, felréhatdsag
fennallna. Ha kdérnyezet veszélyeztetését észleli, nincs lehetésége a mérlegelésre,



a tevékenységet fel kell fliggeszteni ( Kt. 74. § ). E korben eljarasa jogszeri volt.
Sérelmezte, hogy a felperes az allamigazgatasi eljarassal kapcsolatos felel6sséget
telies egészében az l.r. alperesre haritotta figyelmen kivil hagyva az eljaras
kétfokozatusagat. Az els6foku hatosag eljarasaval nem kivant foglalkozni, de a rea
iranyadd hatarid6 allaspontja szerint minddosszesen 120 nap. A mikddés
felflggesztésével kapcsolatosan az iratok felterjesztése 2002. szeptember 13-an,
mig az elbiralas 2003. januar 16-an tortént meg, a miukodési engedélyre nézve
pedig a felterjesztés 2004. december 19-én, az elbiralas pedig 2005. majus 12.
napjan. Ez utébbinal kb. 1 hoénap volt a késedelem, ami nem min6sul kirivd
jogseértésnek. Hatarozatai megfeleltek a kdrnyezetvédelmi térvénynek.

A ll.r. alperes a kereset elutasitasat a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy jogszeriien kotelezte a Kt. 73. § (1) bekezdésére tekintettel a felperest
a kornyezetvédelmi fellilvizsgalatra, melynek hataridejét éppen a felperes kérelme
alapjan hosszabbitotta meg 2002. szeptember 30. napjaig. Erre az id6re esett, hogy
a blzhatas miatt panaszhadijarat indult, majd 2002. marciusaban a felperesnél
gatszakadas kovetkezett be. A helyszinen lefolytatott ellenérzés eredményeként
hozta meg a KF: 9293-2/2002. szamu hatarozatat, mely a részleges
kérnyezetvédelmi  felllvizsgalat idejére a felperes hulladékgazdalkodasi
tevékenységét felfliggesztette, és ezt a dontést fellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthaténak nyilvanitotta. Allitotta, hogy a Kt. 74. § (3) bekezdésére tekintettel
a felperes tevékenységének felfiiggesztése jogszerl volt, mert ehhez elegendé a
kornyezetveszélyeztetés vagy koérnyezetkarositas észlelése. A
kornyezetveszélyeztetés felismerése utan a hatésadg nem varhat arra, hogy a
kornyezetkarositas vagy szennyezés ténylegesen be is kdvetkezzen. Jelentbsnek
mindsitette azt a koridlményt, hogy a felfliggesztés tartama alatt a lakossagi és
onkormanyzati panaszbejelentések megsziintek. Allitotta, hogy a kdrnyezetvédelmi
fellilvizsgalati  dokumentaci6  alatamasztotta a  dontését, hiszen a
kdrnyezetszennyezés bekdvetkezett, a telep alatt talajviz-szennyez6dést mutattak
ki. A felfliggesztés tartamanak megallapitasakor figyelembe vette, hogy a részleges
kornyezetvédelmi felllvizsgalat végén a Kt. 79. §-aban biztositott hataskorében dont
majd a tevékenység folytathatésagardl. A rendelkezésére all6 leggyorsabb és
leghatékonyabb hatdsagi intézkedést tette meg, ezaltal bizonyitottan ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. A felperes fellebbezése nyoman
a masodfoku hatésag a felfliggesztést csak az 1. szamu gatszakadassal érintett
kazettara tartotta fenn, de a Il.r. alperes 2002. julius 19. napjan a KF: 9293-20/2002.
szamu hatarozataval a felperes tevékenységét ismét felfliggesztette hivatkozva a
jogellenes hulladékgazdalkodasi tevekenységre és arra, hogy amiota a felperes a
tevékenységét ujra kezdte, a blz miatti addig abbamaradt bejelentések ismét
elindultak. A KF: 9293-20/2002. szamu hatarozatot az I.r. alperes helybenhagyta, és
a felperes altal kezdeményezett birdsagi felllvizsgalat soran a hatarozatok azonnali
végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitottak. A F&varosi
itél6tabla 3. Kpkf. 50.334/2003/3. szamU hatarozataban ramutatott, hogy a specialis
jogszabalyi rendelkezések célja éppen a kérnyezetvédelmi szempontbdl kifogasolt
tevékenység megakadalyozasa, Onmagaban az a korualmény, hogy ez



sziikségképpen bevételkiesést okoz a felperesnek nem alapozhatia meg a
végrehaijtas felfliggesztését. Hangsulyozta, hogy a kbdzigazgatasi perben a birdsag
itélete a kornyezetvédelmi jogszabalyok eltér6 értelmezésén alapult. A téves
jogszabaly-értelmezés vagy a jogszabaly eltér6 értelmezése jogellenes és felréhatd
magatartast nem valdsit meg. Vitatta, hogy barmiféle kar bekdvetkezett volna, de a
kar mértékét is. A felperes a kdrnyezetvédelmi fellilvizsgalati dokumentaciot 2002.
november 13. napjan terjesztette el6, ezutan kezd6dott meg annak vizsgalata és a
szakhatosagok megkeresése, melyek 2003. februar és marcius honapban érkeztek
be. 2003. junius 18-an elkészitette az els6 hatarozattervezetet, majd konzultaciok
kezdOdtek. TObb hatarozattervezet késziilt, és 2004. oktéber 27. napjan hozta meg
a KF: 34.543/2004. szamu hatarozatot, ami a kdrnyezetvédelmi mikddési engedélyt
kiadta a joger6t6l szamitott egy évig. Fellebbezés nyoman az l.r. alperes a
hatarozatot részben megvaltoztatta azzal, hogy a szippantott hazi szennyviz
foldmedri kazettakban t6rténé elhelyezését nem engedélyezte.

A Fovarosi Birdsag 2005. szeptember 28. napjan kelt 20. P. 630.924/2004/6. szamu
kozbenss itéletével megallapitotta az ( l.r. ) alperes felperessel szembeni
allamigazgatasi jogkdérben okozott karért valo felel6sségét. A Févarosi [télétabla
2006. marcius 30. napjan meghozott 9. Pf. 20.135/2006/3. szamu végzésével az
els6foku birésag kdzbensot itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot
ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy mind a
felperes, mind az ( I.r. ) alperes masodfoku perkéltségét 360.000 - 360.000 Ft-ban
allapitotta meg.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban 2009. marcius 20. napjan meghozott
20. P. 630.924/2004/50. szamu itéletével kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek brutté 1.332.444 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2005. aprilis
19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro és a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatot, a Il.r. alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek bruttdé 23.984.000 Ft-ot, ezen 6sszeg utan
2003. marcius 19. napjatol a kifizetésig jaré6 és a mindenkori kdltségvetési torvény
szerinti késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az l.r. alperesnek 15 nap alatt 300.000 Ft + 20 % afa
perkoltséget. Kételezte a ll.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
104.000 Ft perkoliséget. Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan a felek a
koltségeiket maguk viselik. Kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak,
az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis lgazgatosaga felhivasara 300.000 Ft
kereseti illetéket, az ezt meghaladé 600.000 Ft kereseti illetékrdl akként
rendelkezett, hogy az allam viseli.

itéletének indokolasaban a Ptk. 349. § (1), 339. § (1) és a Pp. 164. § (1) bekezdései
alapjan rogzitette, hogy a felperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége abban a
targyban, hogy az alperesek jogellenesen és felrohatdan jartak el, mely
magatartasukkal okozati 6sszefliggésben a felperest az altala hivatkozott mértéki
kar érte. A perben elkllonitetten kellett vizsgalni a kdzigazgatasi perrel is érintett



hatarozatok kapcsan az alperesek eljarasat, illetve a felperes kérelmére indult
eljarasban kifejtett alperesi tevékenységet. Rdgzitette, hogy a felperes az
eljarasokban a rendes jogorvoslatot igénybe vette. A FOvarosi Birosag a
kozigazgatasi perben meghozott itéletével az alperesek hatarozatait hatalyon kival
helyezte, azok tehat jogellenesek voltak. A kartéritési felelésséghez sziikséges
felrbhatésag azonban a kdzigazgatasi itélet alapjan nem allapithatd meg. Az
alperesek terhére a felrohatdésag akkor lenne megallapithatd, ha nyilvan tévesen
értékelték volna a jogszabalyok tartalmat, vagy nyilvanvaldéan rosszul mérlegelték
volna a bizonyitékokat. Ez azonban nem allapithatd meg, mivel az alperesek a Kt.
74. § (1) és (3) bekezdései szerint jartak el hatarozataik meghozatala soran. A
jogszabaly eltérd értelmezése illetbleg a mérlegelési jogkodrben valo eltérd dontés
nem alapoz meg Kkartéritési felelosséget. Ezért az alpereseknek a felperesi
tevékenység azonnali felfliggesztésére vonatkoz6 hatarozataik meghozatalaval az
els6foku birésag nem allapitott meg kartéritési felelésséget.

Ezt kbvetOen az els6foku birésag azt vizsgalta, hogy megalapozza-e az alperesek
kartéritési feleldsségét az a korilmény, hogy a részleges kornyezetvédelmi
felllvizsgalati eljarasban a felperes részére a mikddési engedélyrbl nem a
jogszabaly altal meghatarozott hatarid6ben dontottek. A Kt. 90. §-a, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lé 1957. évi IV. tdrvény ( Ae. ) 15.
§ (1) és (5), 21. § (1) és (2) bekezdései alapjan rdgzitette, hogy a kdrnyezetvédelmi
engedély megszerzésére, tovabba a mikddési engedély kiadasara iranyulo
eljarasban az ugyintézési hatarid6 legfeljebb kilencven nap, mely hataridé indokolt
esetben egy izben harminc nappal meghosszabbithatd, a szakhatésag a
megkereseést, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, tizendt napon belul koteles
teljesiteni, és ha az el6irt hataridbben nem nyilatkozik, hozzajarulasat megadottnak
kell tekinteni, kivéve ha a hatarnapon a nyilatkozatra tovabbi nyolc napot kér.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Il.r. alperes tizennyolc hénap, mig az I.r.
alperes egy hénap késedelemmel hozta meg a hatarozatait figyelemmel arra, hogy
egyik alperes sem hozott hatarozatot a hatarid6 meghosszabbitasarol. Az
alpereseket terhelte a bizonyitasi kdtelezettség abban a tekintetben, hogy ugy jartak
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Az I.r. alperes a mikddési
engedély kiadasa korében a késedelmet az lgyek torlddasara alapitotta, e kérben
tanuként nyilatkozott T. M. Ezen felll azonban az l.r. alperes ezt a védekezését
semmivel sem tamasztotta ala. Az els6foku birésag ezt az egy hdnapos késedelmet
is, mely bar roévid tartamu volt, olyanként értékelte, mint ami a felperes méltanyos
érdekeit sértette. A Il.r. alperes arra hivatkozott, hogy az ugy kulénésen bonyolult
volt. TObb hatarozattervezet készult, emellett a szakhatosagok nem nyilatkoztak
idOben. A szakhatdsag hataridén tul térténd nyilatkozatara a Il.r. alperes alappal
nem hivatkozhat az Ae. 21. § (2) bekezdése alapjan, mivel a hataridé elteltét
kovetden a szakhatdésag hozzajarulasat a Il.r. alperesnek megadottnak kellett volna
tekintenie. Onmagéaban az, hogy ezt kdvetben tébb mint két éven keresztiil
hatarozattervezetek készililtek, nem menti ki a Il.r. alperes késedelmét. 2003.
marciusat kdvetéen semmilyen intézkedés nem tortént, ami arra utalt volna, hogy a
Il.r. alperest hatarozata meghozatalaban az (gy bonyolultsdga hatraltatja. A



késedelemmel érintett idépont 2003. november 13-t6l kezd6d6en allapithatd meg.
Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a felperes maga volt az, aki 2002. szeptember
30. napjaig hataridé hosszabbitast kért kérelme benyujtasara. A F6varosi Birésag a
kdzigazgatasi perben 2004. majusaban hozta meg az l.r. alperesi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése targyaban a végzését, igy a felperes részben
emiatt, részben pedig ezt kdvetden a mikoddési engedély hianya miatt nem tudott
volna tevékenykedni. Az els6foku birésag a felperes bevételkiesése targyaban
szakértdi bizonyitast rendelt el, és B. S. szakért6i véleményét megalapozottnak,
onmagaval és a tényekkel nem ellentétesnek minGsitette, itélkezése alapjaul
elfogadta. Eszerint megallapitotta, hogy az alatt az id6 alatt, amig ténylegesen nem
mikodott, azaz 2002. julius 25-t6l 2005. julius 14-ig, a felperes bevételkiesése
98.496.936 Ft, mely alapjan az addzas elbtti eredmény 47.986.832 Ft-ban
fogadhaté el. Ennek alapjan a havi bevételkiesés Osszege 2.736.026 Ft, amit
adozas el6tti eredmény meghatarozasa érdekében meg kell szorozni a 0,487
szorzéval, és igy az adozas elbtti havi bevételkiesés 1.332.444 Ft. Ez az 6sszeg,
ami az l.r. alperes esetében az egy hdénapi késedelem miatt megfelel a kartérités
mértékének, mig a Il.r. felperes esetében tizennyolc honappal szamolva a kar
Osszege 23.984.003 Ft. Ezen 6sszegek megtéritésére kotelezte az alpereseket,
mivel nem tudtak bizonyitani, hogy ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatd, és a bizonyitatlansag kdvetkezményeit viselnilk kell.

A késedelmi kamatrdl sz6l6 rendelkezését a Ptk. 301. § (1) bekezdésével indokolta,
azzal, hogy a kezd6napot nem a felperes altal megjeldlttel egyezéen, hanem
kozéparanyos idOvel hatarozta meg. A perkodltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett azzal, hogy az l.r. alperes tulnyomorészt
pernyertes lett, mig a Il.r. alperes csak részben.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval, a
kereseti kérelmének térténd teljes helyt adast kért. A fellebbezési pertargy értéket
42.209.603 Ft-ban jeldlte meg. Az alperesek egyetemleges felel6sségét kérte
kimondani. Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet az alperesek felel6ssége
kérdésében az egyetemlegesség vagy a részdsszeg vonatkozasaban a
kizarolagossag targyaban nem foglalt allast. A perkdltség megallapitasanal kérte
figyelembe venni a 9. P. 20.135/2006/3. szamu végzésben javara megallapitott
360.000 Ft perkoltséget. Az els6foku itéletet a kar keletkezésének id6pontja, ebbdl
ered6en a kar okozas idGtartama és az Osszegszerlség tekintetében egyarant
tamadta. A kar keletkezésének kezd6 id6pontja 2002. julius 25-e, amikor a ILr.
alperes tudva a valdtlan allitasokrol, a G. ... hrsz-U kommunalis szennyviz,
szennyviziszap Urit0, kezel6 telep tevékenységét azonnali hatallyal felfliggesztette.
Valdtlan allitds volt, hogy a felperes nem rendelkezik hulladékkezelési
tevékenységre engedéllyel, hogy a tevékenységét ellenbrizetlen kdrilmények kdzott
folytatja, €s hogy olyan hulladékok is lelritésre kerlilhetnek, amelyek a kbérnyezet
elemeinek karosodasahoz vezethetnek. A Fdvarosi Birosag kézigazgatasi perben
meghozott itélete bizonyitja, hogy a felperes rendelkezett engedéllyel, szamos
ellendrzési jegyzOkonyv igazolja, hogy tevékenységét a hatosagok folyamatosan



ellendrizték. A kbzigazgatasi perben meghozott itélet kimondta, hogy az alperesi
hatarozatok nélkil6zik a ténybeli és jogi megalapozottsagot, ezért jogszabalysértk.
Mindezek alapjan nem helytalld6 a Kt. 74. § (1) és (3) bekezdéseire torténd
hivatkozas, mivel a hatdsagok nem észleltek kdrnyezetszennyezést. Ezt a tényt
alatamasztja az l.r. alperes 14/5829/6/2004. szamu hatarozata, melyben rogzitette,
hogy a tevékenység nem kdrnyezetveszélyeztetd. Ugyanezt mondta ki a Il.r. alperes
KF: 34.543/2004. szamu hatarozata is. A kornyezetvédelmi felllvizsgalatot a
telephely mikodése, tevékenység folytatasa mellett is lehetett volna végezni, ehhez
nem Kkellett volna a telepet bezarni. Az els6foku birésag a kar okozasanak
idGtartamat tévesen és részben iratellenesen Aallapitotta meg. A hatarid6
szamitasanal abban tévedett, hogy csak a mikodési engedély kérése és kiadasa
kdzotti id6szakot vette figyelembe. A felperes 2002. julius 16-an benyujtott engedély
hosszabbitasi kérelmére évekig nem valaszoltak, csak harminchat hénap mulva
hoztak érdemi dontést. A folyamatos karokozas id6tartalma tehat nem tizennyolc
illetve egy honap, hanem harminchat. Nem értett egyet a szakérté karszamitasaval,
mert azt nem a felperessel megko6tott érvényes szerz6dések alapjan végezte el. A
szakértd nem volt arszakértd, a szennyviziszap fogadasara nincs hatésagi ar
megallapitva, ennek ellenére 2002. évre 2.800 Ft/m3 arral szemben 1.800 Ft-tal
szamolt. A felperes tényleges arbevétel-kiesése harminchat honapra 132.211.800
Ft. Nem értett egyet a szakértbi szamitassal az arbevétel nyereség részére
vonatkozéan sem, mert a szakértd 48,7 %-ot talalt az arbevételbdl nyereségként
elszamolhatonak, holott a szennyviziszap tObbletmennyiségének fogadasa a
felperesnek Iényegében tdbbletkdltséget nem okozott. Az itélet indokolasa hianyos,
a szakértdnek az arbevétel nyereség részére vonatkozd megallapitasat semmiféle
irat nem tamasztotta ala.

Az |.r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. El6adta, hogy az els6foku birosag helyesen hivta fel a vonatkozo
jogszabalyokat, de azokbdl részben nem helytallo jogi kdvetkeztetést vont le. A Pik.
349. § (1) és 339. § (1) bekezdéseire utalva kifejtette, hogy allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld perekben azt kell vizsgalni, hogy az
eljar6 szerv dolgozodja a hatarozat meghozatalaval 0sszefiggésben kovetett-e el
olyan jogellenes és felrohatdé magatartast, ami az allamigazgatasi szerv kartéritési
felelésségét megalapozza. Kovetkezetesnek mindsitette a birdsagi gyakorlatot
abban, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés téves értelmezése vagy a
bizonyitékok téves értékelése dnmagaban felréhaté magatartast nem valosit meg,
ehhez nyilvanvalo és kirivd jogsértés szikséges. A felrbhatdosag megallapitasa
elsGsorban akkor torténhet meg, ha az allamigazgatasi szerv hatarozata (
intézkedése, mulasztasa ) anyagi vagy eljarasi jogszabalyt sért. Onmagaban
azonban a jogszabalysértés a felrbhatosagot nem teszi megallapithatéva. Az
els6foku birésag helyes jogi allaspontot fogadott el, amikor az L.r. alperes
tekintetében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kkartéritési felelésséghez
szlkséges felrohatdésag hianyzik. Az L.r. alperes a Kt. 74. § (1) és (3) bekezdése
szerint jart el hatarozata meghozatala soran, a felperesi tevékenység felfliggesztése
kérében vétkessége nem allapithatd meg. E térvény az l.r. alperest meghatarozott



intézkedések megtételére kotelezi, kimondva, hogy a hatdésag abban az esetben, ha
a kornyezet veszélyeztetését észleli, felfliggesztheti a tevékenységet. Az els6foku
birébsag egyetértett azzal az l.r. alperesi védekezéssel, hogy a jogszabaly eltérd
értelmezése illetdleg a mérlegelési jogkérben eltér6 déntése nem alapoz meg
kartéritési feleldsséget. Ugyanakkor nem helytallé a déntése, amikor az l.r. alperest
marasztalta a mikoddési engedély hataridon tul térténé meghozatala miatt. Az I.r.
alperest az akkor hatalyos Ae. 66. § (2) bekezdése értelmében teljes fellilvizsgalati
kotelezettség terhelte az els6foku hatosag hatarozatat és eljarasat illetéen. A
masodfoku szervnek meg kellett keresnie az els6foku eljardsba bevont
szakhatésagok felettes szerveit az allasfoglalasok felllvizsgalata céljabadl.
Vizsgalnia kellett, hogy az els6foku hatésag maradéktalanul eleget tett-e a tényallas
tisztazasi kotelezettségének, hogy a felperesi tevékenység megfelel-e a kdrnyezeti
elemek védelmére hivatott jogszabalyi el6irasoknak. A Kt. a kdérnyezetvédelmi
engedély megszerzésére a mikddési engedély kiadasara iranyuld eljarasban
kilencven napos Ugyintézési hataridét szabalyoz, mig a szakhatésagok
kozremUikddésére harminc napot allapitott meg. Az iratok kozott fellelhetdk az
alperesi hatarozatok, az azokat alatamaszt6 szakhatésagi nyilatkozatok, melyekbdl
megallapithatd, hogy az l.r. alpereshez 2004. december 19-én érkeztek meg az
iratok és hatarozatat 2005. majus 12-én hozta meg. Az tgy bonyolultsaga, az tgyek
nagy szama és torlédasa miatt a szakmai fellilvizsgalat hosszabb idot igényelt.
Allaspontja szerint 24 napos (igyintézési késedelme nem mindsithetd nyilvanvald és
kirivd jogsértésnek, és az eljaras elhlizédasa sem volt oly mértékld, ami
magatartasat felréhatova tenné. Az l.r. alperes az 6sszegszeriséget is vitatta mind
a szamitasi mod, mind pedig a megallapitott 6sszeg tekintetében. A szakértd nem a
kirendel6 végzésnek tett eleget, az idbintervallumok tekintetében attol eltért. A
kartérités 6sszegének vizsgalatanal a birésag altal meghatarozott vizsgalt idészakot
megel6z6 és azt kdvetd két - két év az, ami alapjan a felperes bekdvetkezett kara,
elmaradt haszna megallapithatdé. A szakért6i vélemény 1. pontjaban foglaltakat
elfogadta, nem értett viszont egyet a 2. pontban foglaltakkal, vagyis hogy a
bevételkiesésnél kizardlag a 2002. els6 negyedévi teljesitményeket vette
figyelembe, mert ez olyan révid id6szak, ami nem tudja hiven abrazolni a felperesi
gazdalkodast. Nem fogadta el, hogy csak a 2000 - 2001. éveket vette figyelembe a
szakértd a 3. pont keretében végzett szamitasnal. Az I.r. alperes szerint a sulyozott
nyereségszint 28,8 %, a felperes kies6 nyeresége 22.149.344 Ft 2002-es évi
bazison, és a 24 napra szamithatdé adozas el6tti bevételkiesés ilyen modon 489.384
Ft-ban szamszerUsithetd.

A ll.r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és
ellenkérelmének, valamint fellebbezésének megfeleléen a kereset elutasitasat
kérte. Masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését, az els6foku birésagnak a per uUjabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az el6zményi eljaras
ismertetését kovetben kifejtette, hogy a 2002. aprilis 4. napjan kiadott KF: 9293-
2/2002. szamu hatarozata meghozatala soran a Kt. 74. § (3) bekezdésében
biztositott hataskérében jart el, miutan észlelte a kornyezetveszélyeztetést. A



felperes a szikkasztasos tevékenységét szigeteletlen, miszaki védelem nélkdli
foldmedri kazettakban végezte, ami azt a veszélyt hordozta, hogy a kornyezet
valamely elemét barmikor szennyezheti, tehat a veszélyeztetés ténye a
hatarozathozatal el6tt és alatt mindvégig fennallt. Mindezeket tet6zte a gatszakadas
megtorténte, mint rendkivili karesemény. A nagy mennyiségl kiaramlé anyag
szétterllése tovabbi kdrnyezetszennyezést, mint az elvi lehetdséget mindenféle
hatésagi mérés nélkil megalapozta. A hatarozat indokolasa tartalmazta, hogy a
gatszakadas pontos okait a korabban elrendelt felllvizsgalat soran meg Kkell
hatarozni, és kifejtésre kerllt, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a telepen
folytatott szennyviz-lelritési tevékenység hulladékkezelési tevékenységnek
mindsil. A kérnyezetveszélyeztetés felismerése azonnali intézkedést igényelhet, a
Il.r. alperes nem varhat arra, hogy a kornyezetkarositas vagy szennyezés
ténylegesen bekovetkezzen. Az adott esetben nemcsak észlelés tértént, de a vizbll
vett mintak laboratoriumi megvizsgalasa olyan anyag jelenlétét mutatta ki, ami nagy
valoszinlséggel okozta a bilzhatast. A kés6bb benyujtott koérnyezetvédelmi
felllvizsgalati dokumentacio alatamasztotta az azonnali helyes dontést, mert
nemcsak kérnyezetveszélyeztetés allt fenn, hanem tényleges kérnyezetszennyezés
is, minthogy a telep alatt talajviz-szennyez6dést mutatott ki, ami 70-80 méterre
juthatott a teleptdl. A felfliggesztés id6tartamanak megallapitasanal a Il.r. alperes
figyelembe vette, hogy a részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalat végén a Kt. 79.
§-a alapjan dont a felperes tevékenységének folytathatésagarol. A felllvizsgalati
dokumentacié beadasaig nem kockaztathatta, hogy a felperes tevékenységével
tovabb veszélyeztesse a kornyezetet. A Il.r. alperes a rendelkezésére 3allo
leggyorsabb és leghatékonyabb intézkedést tette, teljes mértékben betartva a
vonatkozo jogszabalyi elbirasokat. Az l.r. alperes 2002. junius 14-i masodfoku
hatarozataval a felfliggesztést csak az 1. szdmu gatszakaddassal érintett kazettara
tartotta fenn, azonban ez a hatarozat is kimondta a karesemény bekdvetkezését. Ez
alatt mind a lakossag, mind G. Véaros Onkorméanyzata részér6l nagyszamu
bejelentés érkezett a Il.r. alpereshez a telephely kdrnyezetében tapasztalhatd biz
miatt. 2002. julius 19. napjan meghozott hatarozataval a felperes telephelyén
folytatott tevékenységet ismét felfliggesztette hivatkozva a jogellenesen engedély
nélkil folytatott hulladékgazdalkodasi tevékenységre. E koérben jogszerlen
alkalmazta a Kt. 74. § (3) és a hulladékgazdalkodasrol sz6ld 2000. évi XLIII. térvény
( Hgt. ) 45. § (2) bekezdését. Az L.r. alperes az e targyban meghozott hatarozatait
helybenhagyta, a felperes a jogerGs hatarozattal szemben birdsagi felllvizsgalatot
kezdeményezett, €s kérte a hatarozatok azonnali végrehajtasanak felfliggesztését,
azonban az elséfokl birosag e kérelmet elutasitotta, és a FOévarosi [télétabla
fellebbezés nyoman ezt a hatarozatot helybenhagyta indokolasaban kifejtve:
,lekintve, hogy a speciadlis jogszabalyi rendelkezések célja éppen a
kornyezetvédelmi  szempontbdl  kifogasolt tevékenység megakadalyozasa,
Onmagaban az a koérlilmény, hogy ez szikségképpen bevételkiesést okoz a
felperesnek, nem alapozhatja meg a végrehaijtas felfiiggesztését". Utobb a Fbvarosi
Birosag 13. K. 30.676/2003/17. szamu itéletével a kozigazgatasi hatarozatokat
hatdlyon kivll helyezte, a Il.r. alperesnek azonban valtozatlan az allaspontja,
miszerint hibas volt az az itéleti megallapitas, hogy a szippantott szennyvizre, mint



folyékony hulladékra a Hgt. hatalya nem terjed ki. Ezzel ellentétes jogi szabalyozast
tartalmaz a Hgt. 2. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja, 3. § d) pontja és a
213/2001. ( XI. 14. ) Korm. rendelet 3. § b) pontja. A tevékenység felfliggesztése
allaspontja szerint a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasoknak mindenben megfelelt. Ha a
masodfoku birésag ezzel nem értene egyet, ugy az esetleges téves jogszabaly-
értelmezés vagy a jogszabaly eltér6 értelmezése jogellenes és felr6hato
magatartast nem valosit meg, a bizonyitékok bizonyitd erejének eltérd értelmezése
nem mindsul jogellenes magatartasnak.

A részleges felllvizsgalatra kdtelez6 hatarozat teljesitési hataridejét a felperes kérte
meghosszabbitani, melyhez a Il.r. alperes hozzgjarult. A dokumentacid
elkészitéséhez a felperesnek tobb mint kilenc hénapra volt sziiksége, és 2002.
november 18. napjan nyujtotta be. A Il.r. alperes jéohiszemiségét bizonyitja, hogy
nem szabott ki végrehajtasi birsagot, mert a Il.r. alperesnek is az volt az érdeke,
hogy a kornyezeti allapotok feltdrasa megtorténjen. A kérelem beérkezését
kovetben 2002. december 16-an a |Il.r. alperes megkereste az érintett
szakhat6sagokat, és ezek a szervek allasfoglalasukat 2003. februar - marcius
honapokban terjesztették el6. Az allasfoglalasok beérkezése utan tobb
hatarozattervezetet készitett, a legels6t 2003. julius 18-an, és ez még a
tevékenység folytatdsanak megtiltasara, a lelritd hely azonnali bezarasara iranyult.
Ezt kovet6en folyamatos konzultacidok zajlottak a Il.r. alperes mukodési rendjének
megfeleléen. A hatarozat meghozatalat illetéen hivatkozott az Ae. 26. §-ara, mely a
kbzigazgatasi szerv kotelezettségéve teszi a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas
tisztazasat, mert enélkil semmilyen déontés nem hozhatd. Az allamigazgatasi eljaras
torvényessége, szakszerlisége és eredményessége nagymértékben attol fligg,
hogy a tényallas tisztazasa koriltekintben tortént-e meg. Jogszabalysértdé az
eljaras, ha a hatésag a tényeket nem tarja fel teljes korlien. Ez indokolta, hogy t6bb
hatarozattervezet készilt. Csak a tényallas folyamatos tisztazdsa kdvetkeztében
valt lehetdvé a kornyezetvédelmi mikodési engedély kiadasa. A Il.r. alperes
szervezeti felépitése, miUkodési rendje, létszama, az eljarasok kimagaslo szama,
bonyolultsdaga nincs 6sszhangban a jogalkotd &ltal meghatarozott Ugyintézési
hataridovel. A késedelem tehat allaspontja szerint nem felréhatd, egymagaban a
jogszabalysértéen késedelmes Ugyintézés nem ad alapot a felrohatésag
megallapitasara.

2004. oktober 27-én a Il.r. alperes a felperesnek kiadta a kdrnyezetvédelmi
mUkddési engedélyt, a benyujtott fellebbezés alapjan az l.r. alperes azonban az
els6foku hatarozatot megvaltoztatta, és csak elOkezelt iszap lerakasara adott
engedélyt a kulon kiadasra kertld meghatarozott feltételekkel, tovabba azzal a
megkotéssel, hogy a kiilénb6z6 hasznositasi eljarasok a régio hulladékgazdalkodasi
tervével 6sszhangban valosuljanak meg. Nem engedélyezte azonban a szippantott
hazi szennyviz féldmedri kazettakban torténé elhelyezését. A Il.r. alperes
hangsulyozta, hogy a felperes a tdbblet feltételként szabott hulladékkezelési
engedélyt nem kérte. Miutdn a felperes szabélyszerll mikddésének feltétele lett
volna a hulladékkezelési engedély megléte, igy erre vonatkozo kérelem benyujtasa
nélkil a felperes a kornyezetvédelmi mukddési engedély megléte mellett sem
mukodhetett volna. Erre alapitva allitotta, hogy a kartéritési felelésség okozati



Osszefliggés eleme is hianyzik. Kifogasolta, hogy nem tértént meg annak vizsgalata,
hogy a felperes allitdlagos karanak megtérilését, karanak hianyat hogyan
befolyasolta az, hogy a felperes masik, G. ... hrsz-U telephelyén a tevékenységet
tovabbra is folytatta. Kifogasolta a kartérités 0Osszegszerlségét illetd itéleti
megallapitasokat, mert az els6foku birésag nem indokolta meg, itéletébdl
hianyoznak azok a kérlilmények, amelyek alapjan megallapithato, hogy a kirendelt
szakértd véleményének elfogadasakor az els6foku birésag mit vett iranyadonak.
Hianyzik annak kifejtése, hogy az I.r. alperes altal tanuként inditvanyozott személy
altal el6adottak alapjan, de figyelemmel az alperesek nyilatkozatara is, miért nem
kerilt sor masik szakért6 kirendelésére. A szakért6 nem a kirendelésnek
megfelel6en terjesztette el6 szakvéleményét, hiszen az arra vonatkozott, hogy a
targyi idészakot megel6z8 és az azt kovetd két - két évet is vizsgalni kell, mig a
kirendelt szakért6 a 2005. juliusat kévetd idészakot nem vizsgalta. Az els6foku
birosag itéletében megallapitotta, hogy a Il.r. alperes 2003. aprilis 13-ig hozhatta
volna meg a jogszabaly altal elGirt hataridbben a hatarozatat. Az allitdlagos
karokozas id6pontja tehat 2003. aprilis 13-a. Az els6foku birosag a kamatszamitas
kezdetének id6pontjat ehhez képest tévesen allapitotta meg.

A masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes terjedelmében fellilbiralta, mivel
annak a fellebbezések folytan jogerére emelkedett rendelkezése nem volt ( Pp. 228.
§ (4) bekezdés).

A masodfoku birésag a jogvita elbiraldsanal a kdvetkez6 kordlményeknek
tulajdonitott jelentéséget.

A lL.r. alperes, mint els6foku kornyezetvédelmi hatésag KF. 59.035-2/2001. szamu
hatarozataval a G. ... hrsz-u ingatlan tekintetében - ahol a felperes szennyvizlelrit6
tevékenységet folytatott -, részleges kornyezetvédelmi fellilvizsgalatot rendelt el,
melyet az Ir. alperes KTF. H-2404/2/2001. szdmu hatarozataval részben
megvaltoztatott, a felperes szamara a teljesitési hatarid6t 2002. junius 30. napjaban
allapitotta meg. 2002. marciusaban a felperes altal Uzemeltetett egyik kazettanal
gatszakadas tortént, és az ennek nyoman meginditott eljarasban a Il.r. alperes KF:
9293-2/2002. szamu hatarozataval a részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalat
idejére a felperest a hulladékgazdalkodasi tevékenység teljes felfiggesztésére
kotelezte. A felperes fellebbezése nyoman az |I.r. alperes a hatarozatot
megvaltoztatta, a tevékenység felfliggesztését a gatszakadassal érintett kazettara
tartotta fenn. Ezen joger6s hatarozattal szembeni birdsagi fellilvizsgalatra nincs
adat. A felperes tevékenységét érintd panaszbejelentések folytan a Il.r. alperes
2002. julius 19. napjan meghozott KF: 9293-20/2002. szamu hatarozataval az
elrendelt részleges kdrnyezetvédelmi fellilvizsgalat idejére a felperes tevékenységét
a G. hrsz-u telepen ujfent felfiiggesztette, mert a felperes hulladékkezelési
engedéllyel nem rendelkezik, igy e tevékenységet ellenrizetlen koriimények kdzott
folytatia, ami a koérnyezet elemeinek karosodasahoz vezethet. E hatarozat
indokolasat 2002. augusztus 22. napjan KF: 9293-20/2002-Il. szam alatt
kiegészitette. A felperes a kiegészitett hatarozatot megfellebbezte, de az I.r. alperes
2003. januar 16. napjan meghozott H-2416/2/2002. szamu hatarozataval



helybenhagyta. A joger6s kozigazgatasi hatarozat ellen a felperes 2003. marcius
12. napjan keresetet terjesztett el6 a birdsagi fellilvizsgalat érdekében, kérve
egyben az l.r. alperesi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését. A FOvarosi
Birosag 2003. marcius 18. napjan meghozott 13. K. 30.676/2003/1-l. szamu
végzésevel a felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta, mert a
KK 14. allasfoglalasban felsorolt okok fennalltat a felperes a kérelmében nem
igazolta, majd a felperes ismételt kérelme alapjan 2004. majus 9. napjan meghozott
13. K. 30.676/2003/15. szamu hatarozataval az l.r. alperes H-2416/2/2002. szamu
hatarozata végrehajtasat felfliggesztette, véguil a 2004. junius 10. napjan meghozott
13. K. 30.676/2003/17. szamu itéletével az l.r. alperes H-2416/2/2002. szamu
hatarozatat az els6foku hatarozatokra is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte. A Il.r.
alperes 2004. oktober 27. napjan meghozott KF: 34.543/2004. szamu hatarozataval
a részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalati dokumentacié alapjan a
kornyezetvédelmi mikodési engedélyt a felperesnek kiadta folyékony kommunalis
hulladék ( szennyviz ) fogadasara és elhelyezésére foldkazettdkban azzal, hogy a
tevékenység csak érvényes hulladékkezelési engedély birtokaban végezhet6, és a
mikodési engedély a hulladékkezelési engedély jogerGre emelkedése utan egy
évig, de legfeljebb 2007. oktéber 31. napjaig érvényes. Ezt a hatarozatot a felperes
fellebbezése nyoman ( is ) az l.r. alperes 2005. majus 12. napjan meghozott
14/5829/6/2004. szamu hatarozataval megvaltoztatta, a kérnyezetvédelmi mikddési
engedélyt csak szennyviztisztitdsbol szarmazd, el6kezelt iszap lerakasara adta meg
a kiloén kiadasra keruld kezelési engedélyben meghatarozott feltételekkel. A
szippantott hazi szennyviz foldmedri kazettakban toérténd elhelyezését nem
engedélyezte, egyebekben a Il.r. alperes hatarozatat helybenhagyta. E hatarozattal
szemben a felperes a birdsagi felllvizsgalat rendkivili jogorvoslatat nem vette
igénybe. Vagyis ezzel zarult le a KF. 59.035-2/2001. szadmu hatarozattal elrendelt
részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalat. Megjegyezendd: a felperes a
kdrnyezetvédelmi felllvizsgalathoz szikséges dokumentaciot a megszabott
hatarid6 alatt a megszabott tartalommal nem terjesztette eld, ez csak - a felperes
altal igazoltan - 2002. november 19. napjan tortént meg.

E tényeknek a Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott kartéritési felelbsség
altalanos feltételei ( jogellenes magatartas, kar, okozati 6sszefliggés, felrohatdésag )
szempontjabdl van jelentésége. Nem vitathatéan a Il.r. alperes a felperest
jogszerlien kotelezte részleges kornyezetvédelmi fellilvizsgalatra, ezt maga a
felperes sem tette vitassa. Az elrendelt kdrnyezetvédelmi felllvizsgalat Gnmagaban
a felperes mikodését nem érintette, de annak tartama alatt a felperes
tevékenységet kifogasold lakossagi és dnkormanyzati bejelentések torténtek, illetve
az 1. szamu kazetta gatszakadasaval konkrét kdrnyezetkarositas is bekodvetkezett,
elérevetitve a hasonlo kialakitasu kazettakat érint6 veszélyhelyzetet. Ebben a
szituaciéban a felperes cselekvGsége - az adatok szerint - nem a kifogasolt
allapotok megsziintetésére iranyult, s6t az elrendelt kdérnyezetvédelmi
felllvizsgalathoz sziikséges dokumentacio elGterjesztésében 6t magat is négy és fél
hénapos késedelem terhelte. Jelentds koériimény, hogy a koézigazgatasi perben
felllvizsgalt hatarozatok meghozatala pont arra az id6re esett, amikor a felperes a



dokumentacié benyujtdsaval késedelmeskedett. A felperes a karosodasat arra
vezette vissza, hogy birosagi felllvizsgalattal érintett hatarozat a fellebbezésre
tekintet nélkil végrehajtandd volt, ezért a hatarozattal érintett telepen a
tevékenységét nem folytathatta. A felperes a tevékenységét a seérelmezett
hatarozatok miatt 2002. julius 19. és 2004. majus 24. napja kozo6tti idbben nem
folytathatta. Az el6bbi id6pont a |Il.r. alperes KF: 9293-20/2002. szamu
hatarozatanak meghozatala napja, mig az utdbbi id6pont a kbzigazgatasi perben
eljar6 birésag végrehajtast felfliggeszté hatarozatdnak felperes részére térténd
kézbesitése, ugyanis e hatarozat folytan az alperesi hatarozatok végrehajthatésaga
megszlnt, vagyis a felperes a kifogasolt tevékenységét folytathatta. Hogy ezt
kovetéen az alperesek el6tti eljaras miként és hogyan huzédott el, az oksagi
folyamatban indifferens, mert nem volt olyan alperesi hatarozat, ami a felperesnek
az adott telepen a tevékenységét kikényszerithetd végrehajtas utjan akadalyozhatta
volna, kivéve a gatszakadassal érintett 1. szamu foldkazettat. Az e targyban
meghozott I.r. alperesi hatarozatot azonban a felperes birosag el6tt nem tamadta
meg, igy annak jogseértd voltadt birdsagi itélet nem mondta ki, és figyelemmel a
gatszakadas tényére jogszerl volta kétségbe sem vonhato. Hangsulyozandd, hogy
a birosagi felulvizsgalat csak és kizardlag azokat az alperesi hatarozatokat érintette,
amelyek a tevékenyseég felfiiggesztéserdl rendelkeztek, és e hatdrozatok hatélyon
kivil helyezésével a tevékenység folytathatéva valt. Hogy a felperes a
tevékenységet mely ok miatt nem folytatta, az alperesek magatartasaval okozati
Osszefliggésben nem all.

A kartéritési felel6sség tekintetében a relevans id6szak 2002. julius 19. és 2004.
majus 24. napja kozott tartott. Az alperesek a felperes tevékenységét azért
fliggesztették fel, mert azt kdrnyezetveszélyeztetbnek mindsitették. A Kt. 4. § a) és 1)
pontjai szerint a torvény alkalmazasaban koérnyezeti elem a fold, a leveg0, a viz, az
élévilag, valamint az ember altal létrehozott épitett ( mesterséges ) kornyezet,
tovabba ezek Osszetevdi, kornyezetveszélyeztetés pedig az a tevékenység vagy
mulasztas, amely koérnyezetkarositast idézhet el6. A Kt. 74. § (1) bekezdése
kimondja, hogy felligyeléség az érdekeltet tevékenysége kornyezetre gyakorolt
hatasanak feltarasa érdekében - teljes korl vagy részleges - felllvizsgalatra
kotelezheti a 73. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben, tovabba kételezi, ha
kornyezetveszélyeztetést, illetve kdrnyezetszennyezést észlel. E § (2) bekezdése
értelmében a felligyel6ség az érdekeltet tevékenysége kornyezetre gyakorolt
hatasanak feltarasa érdekében - teljes korl vagy részleges - felllvizsgalatra
kotelezi akkor is, ha a) kornyezetkarositast észlel; b) kiemelten védett, védett,
illet6leg védéterlleten ( nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet,
természeti emlék, valamint ezek veédddvezetei, vizmin6ség-védelmi terllet,
hidrogeolégiai védéteriilet, valamint az ivé-, asvany- és gyogyvizkivételek
védoéteriletei ) kdrnyezetet veszélyeztetd, szennyezd vagy karositd tevékenységet
észlel; c) a kdrnyezetvédelmi engedélyhez, illetbleg egységes kdrnyezethasznalati
engedélyhez kotott tevékenységet ilyen engedély nélkil kezdett meg vagy folytat; d)
a kiilén jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallnak. Végiil, ha a felligyel6ség
a kornyezetvédelmi  felllvizsgalat alatt  kdrnyezetveszélyeztetést  vagy



kornyezetkarositast észlel, akkor az azt okoz6 feltart tevékenységet a hatasterileten
teljes korlen vagy részlegesen korlatozhatja, illetdleg felfliggesztheti ( Kt. 73. § (3)
bekezdés). Az alperesek szamara a jogalkoté mérlegelési jogot biztositott abban a
targyban, hogy ha kornyezetvédelmi felllvizsgalat  tartama alatt
kornyezetveszélyeztetést vagy koérnyezetkarositdst észlel, a tevékenységet
felfliggesszék. Az alperesek e mérlegelési tevékenység keretében arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a felperes tevékenysége veszélyezteti a kdrnyezetet
( lakossagi bejelentések arra az id6re koncentralédtak, amikor a felperes mikodott
), € mérlegelési jogkdrben meghozott dontés esetleges hibaja felrohatdésag
megallapitasara nem ad alapot, erre tekintettel ©6nmagaban a felperes
tevékenységét felfliiggesztd hatarozat meghozatala az egyiittes feltételek legalabb
egyike hianyaban, a kartéritési felelésséget nem alapozza meg.

A masodfoku birdsag szerint egyébként az, hogy a felperes a birdsagi feltlvizsgalat
tartama alatt tdbb mint egy évig nem folytathatta a tevékenységét annak tudhato be,
hogy a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelme alapjaul nem tudott olyan okot
megjeldlni, amit a kézigazgatasi perben eljaré birosag akceptalni tudott volna, és ez
a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a karelharitasi, karenyhitési kotelezettség
elmulasztasaként értékelendo.

A masodfoku birésag tehat az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljies egészében
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdteles megtériteni az
alperesek képviseletével felmertlt els6- és masodfoku képviseleti munkadijat ( Pp.
75. § (2) bekezdése ), tovabba az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a le nem
rott kereseti és fellebbezeési illetéket.

Budapest, 2009. november 19.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6éado bird biré

A kiadmany hitelédl:



