Gfv.IX.30.008/2012/7.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg jogtandcsos dltal képviselt
I.r. felperes és jogtandcsos altal képviselt II.r. felperesnek dr.
Lombos Janos lgyvéd altal képviselt I.r. alperes és az elsd- és
masodfoku eljdrdsban dr. Szabdé Andrds ligyvéd a felililvizsgalati
eljdrdsban dr. Varga Istvdn ligyvéd 4dltal képviselt II.r. alperes
ellen szerzdédés érvénytelenségének megallapitasa irdant a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdgon 10.a.G.40.306/2010. szdamon folyamatban volt
és a Szegedi Itéldtabla Gf.I.30.275/2011/3. szamu itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen az I.r. alperes részérdl
36. sorszdam alatt, a II.r. alperes részérdl 35. sorszdm alatt
eldterjesztett  felililvizsgalati  kérelmek  folytan targyaldson
meghozta a kovetkezd
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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi Itéldtdbla
Gf.I.30.275/2011/3. szamu itéletét a Bacs-Kiskun Megyeli Birdsdg
10.a.G.40.306/2010/21. szamu itéletére is kiterjedden az 1991. évi
XLIX. térvény 49. $S-dnak /6/ bekezdésére alapitott kereseti kérelem
tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és a pert megsziinteti, mig az
alperesek kézdtt létrejébtt szerz~Edés semmisségének megallapitdsdra
irdnyulé kereseti kérelem vonatkozdsdban a mdsodfokid birdsdg
itéletét hatdlyon kivil helyezi, az els8foku birdsdg itéletét
megvdltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen

fizessenek meg az alpereseknek fejenként 1.800.000 - 1.800.000
(Egymillié-nyolcszdzezer - Egymillid-nyolcszdzezer) Ft AFA-t 1is
tartalmazo egylittes elsdé-—, masodfoku- és feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Egyetemlegesen kdételezi a felpereseket, hogy az 4allamnak az
adéhatdosdag felhivdsdra fizessenek meg 2.454000 (Kettémillio-
négyszdzoétvennégyezer) Ft le nem rott fellebbezési és
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az TI.r. alperes tulajdonaban 1évé Kecskemét ingatlanok tekintetében



az I.r. felperes 2008. marcius 28-tol az ingatlan-nyilvdntartdsba
is bejegyzett szerzddéses eldvasdrldsi joggal rendelkezett.

Az I.r. alperes a Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdag 6.Fpk.03-09-000611/5.
szamu végzésével 2009. junius 12-tdl elrendelt felszamoldsi eljdrds
hatalya alatt 4all. A felszdmolé 2010. d4dprilis 1-jén nyilvanos
pdlydzaton hirdette meg a Cégkbzldnyben értékesitésre a perbeli
ingatlanokat, valamint raktdrkészletét egyiittesen netto 55 millid
Ft irdnyarért. A kiirds szerint az ajdnlatnak tartalmaznia kellett
- tébbek kbz6tt - a megajanlott bruttd vételdrat, a vallalt
fizetési feltételeket és a vételar fedezetének igazoldsat. A
felszdmold a pdlydzatban felhivta az eldvasdrldsra jogosultakat
arra, hogy az addsvételre irdnyuld  szdndékukat a pdlydzat
benyujtdsdnak hatdridejéig irdsban jelentsék be.

Az I.r felperes 2010. &prilis 2-4n kelt levelében a felszamoldnak
ugy nyilatkozott, hogy eldvdsdrldsi jogdt a beérkezd pdlydzati
ajdnlatok fiiggvényében kivdnja gyakorolni. Kérte a felszamoldt,
hogy kézdélje vele a véglegesen kialakult vételdrat és az egyéb
feltételeket. A felszdmolo 2010. majus 6-dn irdsban arrdl
tajékoztatta az I.r. felperest, hogy a pdlydzatra eqgy, a II.r.
alperestdl kapott ajdnlat érkezett, brutto 29.750.000 Ft vételdr
megjelélésével, melybdl az 1ingatlanok vételdra 21.000.000 F¢t,
illetve 3.920.000 Ft. A felszdamolo egyuttal felhivta az I.r.
felperest, hogy 8 napon beliil nyilatkozzon eldvasdrldasi joga
gyakorldsdrol. Az I.r. felperes 2010. mdjus 12-én tovabbi, a
fizetési feltételekrdl szO0lo tajékoztatdst kért a felszamoldtol
azzal, hogy eldvasdrldsi jogardl véglegesen ezen adatok ismeretében
kivdn nyilatkozni. A felszdmolo 2010. majus 19-én kelt vdlaszdaban a
vételdr vonatkozdsdban a korabbi levelében irtakra utalt, egyben
tdajékoztatta az I.r. felperest, hogy az II.r. alperestdl kapott
ajanlat megfelel a pdlydzatban kiirt fizetési feltételeknek, mely
alapjan a vételdr 60 napon beliil atutaldssal tdérténd teljesitéssel
vdalik esedékessé. Egyuttal arrol is tdajékoztatta az I. felperest,
hogy az ingatlant haszonélvezd8 hasznositja. A felszdamold ebben a
levelében lehetdséget biztositott az I.r. felperes szamara arra,
hogy kizdrdlag az 1ingatlanok tekintetében keriiljén sor - az
eldvdasarldsi jog gyakorldsa esetén - az 1ingatlan értékesitésére.
Egyuttal felhivta az I.r. felperest, hogy 5 napon belil
egyértelmien és hatdrozottan nyilatkozzon eldvdsarldsi szandékarol,
melynek elmaraddsdt ugy tekinti, hogy nem kivdan élni ezen jogaval.

Az I.r. felperes 2010. majus 31-én irdsban bejelentette, hogy
eldbvasarlasi jogdval élni kivdn, egyben annak gyakorldsdra a II.r.
felperest jelolte ki, aki azt elfogadta. Ezt a nyilatkozatot az
I.r. alperes részére 2010. junius 2-4n kézbesitették. Az I.r.
felperes 2010. julius 7-én megkereste a felszamolot annak kézlése
irdnt, hogy a vételi ajanlatdt elfogadta-e. Ezt a felhivdasat 2010.
augusztus 6-4n megismételte, melyben mar hivatkozott a
csbédeljdrdasrél és felszamoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX.



térvény (Cstv.) 49. § /6/ bekezdésére. Kéz61lte, ha a felszamold nem
tajékoztatja 5 napon beliil, az eldvasdrlasi  jog sérelmére
alapitottan keresetet terjeszt eld.

Az I.r. felperes 2010. augusztus 18-dan kifogdssal élt a
felszamolast elrendeld birdsdagnal, melyben a felszamolo
jogszabdlysértésének megallapitdsat kérte arra vald hivatkozdssal,
hogy a felszamolé pdlydzati eredményt nem hirdetett és az
eldvasarlasi jog kijeldlt gyakorldjdval szerzddést nem KkOtott.
Kérte a birdsdgot, hogy a felszamoldt a vagyon értékesitése kdrében
Ujabb nyilvdnos pdlydzat kiirdsdra kételezze.

Az I.r. alperes 2010. szeptember 7-én az I.r. felpereshez cimzett
nyilatkozatdval a perbelil ingatlanokra létrejott adasvételi
szerzddéstdl eldallt. Arra hivatkozott, hogy az ajdnlat tartalmdnak
elfogaddsdval a szerzddés ugyan létrejott a felek kdbzott 2010.
junius 2-dan, azonban az eldvdsdrldsra kijelblés eredményeként
jogosultta wvalt II.r. felperes nem kereste a felszdamoldot a
szerzd8dés irdsba foglaldsa érdekében és nem tett eleget a vételdr
fizetési kotelezettségének sem.

A II.r. felperes 2010. szeptember 17-én kelt levelében vitatta az
I.r. alperes elallasanak jogszerilségét. Egyuttal ugy nyilatkozott,
hogy az adasvételi szerzddés irdsba foglaldsdnak és az abbdl fakadd
kbtelezettségel teljesitésének eleget tesz. Az ingatlanok esetleges
harmadik személy részére térténd értékesitése esetén pedig a Cstv.
49.8 /5/ és /6/ bekezdésére alapitottan peres eljdrdst kezdeményez
az I.r. alperessel szemben. Ugyanezen a napon a II.r. felperes
kifogdast nyujtott be a a felszamoldst elrendeld birdsdgnal, melyben
kérte a jogszeridtlen eldllds megsemmisitését és a felszamolo
kételezését az addsvételi szerzd8dés irdsba foglaldsdra.

Az I.r. alperes képviseletében eljdro felszamolo 2010. szeptember
15-én adasvételi szerzddést kétdtt a II.r. alperessel a perbeli
ingatlanokra és vagyontdrgyakra. A bruttd vételdrat 29.750.000 Ft-
ban hatdroztdk meg, melybdl az ingatlanok vételdara 21.000.000 Ft,
illetve 3.920.000 Ft + AFA, a raktdrkészleté pedig 3.080.000 Ft +
AFA. A szerzddésben rdégzitették, hogy kordbban 10.000.000 Ft -
bdnatpénz jogcimén - mar dtutaldsra keriilt az I.r. alperes részére,
amely a vételdrba beszamit. A fennmaradoé &sszeget a vevd az
alairdstol szamitott 6 hoénapon bellil egydsszegben Adtutaldssal
vallalta megfizetni. A II.r. alperes 2010. oktober 21-én
megallapoddst kdtott a perbeli ingatlanok haszonélvezdjével arrol,
hogy ezen idéponttdl kézbsen hasznaljak, hasznositjak az
ingatlanokat.

A felperesek kereseti kérelmiikben a Cstv. 49. § /6/ bekezdésére
hivatkozdssal kérték annak megdllapitdsdt, hogy az I.r. alperes
felszdamoldéja az eldvasarldasi jog figyelembe vételére vonatkozo



rendelkezéseknek a felszamoldasi eljdrds sordan nem tett eleget,
ezdltal az alperesek ké6zétt 1étrejétt adasvétell szerzddések
semmisek. A felperesek keresetlevele 2010. oktober 15-én pénteken
16,26 orakor faxon érkezett az elsdfoku birdsdgra, illetve 2010.
oktéber 18-dn postai uUton 1is megérkezett.

Az alperesek ellenkérelme elsddlegesen a per megszilintetésére,
mdsodlagosan a kereset elutasitdsdra irdnyult. Alldspontjuk szerint
a felperesek elmulasztottak a Cstv. 49. § /6/ bekezdése alapjdn a
kereseti kérelem benyujtdsdra nyitva a4llé 30 napos jogvesztd anyagi
jogil hatdriddt, ezért a per megsziintetésének van helye.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben - az elsddlegesen
eldterjesztett kereseti kérelmiiket fenntartva - mdsodlagosan a
szerz38dés semmisségének megdllapitdsdat kérték azzal, hogy a birdsdg
keresse meg a féldhivatalt annak érdekében, hogy a II.r alperes
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét ne teljesitse, egyben a II.r
felperes tulajdonjoga bejegyzésre keriiljén. Alldspontjuk szerint a
tdmadott szerzdédés a Ptk. 227. § /2/ bekezdése alapjan lehetetlen
szolgaltatdasra iranyult, mivel a perbell ingatlanokra az I.r.
alperes és a II.r. felperes kézdtt kordbban mdr 1étrejott
addsvételi szerzddés.

Az alperesek a mdsodlagos keresetnek 1is az elutasitdsat kérték.
Kifejtették, az I.r. alperes jogszerien 4llt el a II.r. felperessel
létrejétt szerzddéstdl, mivel a vevsd - megfeleld tajékoztatds
ellenére nem teljesitette a vételdr fizetési kételezettségét.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek
kbz6tt a perbeli ingatlanok tdrgydban 2010. szeptember 15-én
létrejott addsvételi szerzd8dés érvénytelen. Rendelkezett a
Kecskeméti Kérzeti Féldhivatal megkeresésérdl, hogy a perbelil
ingatlanok vonatkozdsdban a II.r. alperes javdra szold tulajdonjog
bejegyzési kérelmet ne teljesitse és az 1ingatlanokra a II.r.
felperes tulajdonjogat vétel cimén a 24.920.000 Ft vételdr I.r.
alperesnek tdértént megfizetése igazoldsat kévetden jegyezze be,
valamint a perinditds tényét toérdlje. Megitélése szerint a
felperesek a Cstv. 49. § /6/ bekezdése szerinti perinditdsi
hatdriddét elmulasztottdk, mivel a keresetlevél fax utjan 2010.
oktéber 15-én 16,26 odrakor, azaz a hivatali i1ddé vége utdan érkezett
a birésdgra, ezért az a Pp. 103. § /5/ bekezdése alapjdn elkésett.
Alldspontja szerint azonban ez nem volt eljdrdsjogi akaddlya a
felpereseknek a Ptk-n alapuld kereseti kévetelése elbirdldsdnak.
Figyelemmel arra, hogy az I.r. alperes eldlldsi nyilatkozata nem
tekinthetd joghatdlyosnak, ezért a perbelil ingatlanok
vonatkozdsdaban 2010. junius 2-dn l1létrejétt szerzddés alapjdn az
I.r. és a II.r. alperesek kézott 2010. szeptember 15-én megkdtott
ujabb addasvételi szerzddés jogli okbol lehetetlen szolgaltatdsra
irdnyult, ezért a Ptk. 227. § /2/ bekezdése alapjdn semmis.



Az alperesek és az I.r. felperes fellebbezése folytdn eljart
Szegedi Itéldtdbla Gf.I.30.275/2011/3. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét azzal a pontositdssal hagyta helyben,
hogy melldézni  rendelte a 2010. szeptember 15-én létrejott
addsvételi szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsdra vonatkozo
rendelkezést. A Kecskeméti Kdérzeti F&ldhivatalt utasitotta arra,
hogy a II.r. felperes 1/1 aranyu tulajdonjogdt a perbeli ingatlanok
vonatkozdsdban vétel jogcimén jegyezze be az ingatlanok tulajdoni
lapjdra 3.920.000 Ft + AFA, illetve 21.000.000 Ft vételdrnak az
I.r. alperes részére tértént megfizetésének igazoldsat kévetden.

A fellebbezésekben szerepld indokokra tekintettel hivatkozott arra,
hogy a felperesek kereseti kérelme eredetileg kizdrdlag a Cstv. 49.
S /6/ bekezdésén alapult. E jogszabdlyl rendelkezés alapjdan eldirt
30 napos jogvesztd hatdriddé az érvényesitett igényhez kapcsoloddik,
tehdt anyagi jogi jellegil, szamitdsdndl ezért a Legfelsdbb Birdsag
4/2003. polgdri jogegységi hatdrozata szerint kell eljdrni. Az ott
leirtak figyelembe vételével a keresetlevél faxon és postai uton 1is
hatdridén tul érkezett a birdsdghoz, ezért elkésett. Tekintettel
azonban arra, hogy a felperesek kereseti kérelmiik jogcimét
modositva az alperesek marasztaldsat a Ptk-ban foglalt
érvénytelenségli okra hivatkozdssal 1is kérték, a per teljes, az
O0sszes kereseti jogcimre kiterjedd megsziintetésének mar nem volt
helye, ezért az elsdfoki birdésdg nem koévetett el a per érdemére
kihaté eljdrdsi szabalysértést azzal, hogy az alperesek per
megsziintetés irdnti kérelmét elutasitotta.

A mdsodlagos kereseti jogcim vonatkozdsaban a mdsodfoki birdsdg
utalt arra, hogy a felszdmolonak palydzat értékelését kévetden a
joggyvakorldsi szdndékdt mdr kordbban bejelentett eldvasdrlasi
jogosulttal minden lényeges szerzddési feltételt kézoélnie kellett,
mivel a jogosult csak ezek  ismeretében tudott nyilatkozni
eldvasarlasi joga gyakorlasarol. Az itéletben irtak szerint abban
nem volt vita a peres felek ké6zo6tt, hogy az I.r. felperes a
felszdamoldhoz 2010. junius 2-an érkezett nyilatkozatdval a lényeges
szerzddési feltételek ismeretében élt eldvasdrldasi jogaval, melynek
gyakorldsdra a II.r. felperest Jjelblte ki a Ptk. 373. § /4/
bekezdése alapjan. A felperesek ezen nyilatkozatdnak elfogaddsdval
létrejétt az I.r. alperes és a II.r. felperes kézdétt az adasvételi
szerzd8dés, mely alapjdan a II.r. felperesnek 2010. junius 2-tdél
szamitott 60 napon beliil kellett a vételdrat teljesitenie, amelyet
elmulasztott. Az eldévdsdrldsra jogosult nemteljesitése miatt
gyvakorolt eldlldsa az I.r. alperesnek azonban nem tekinthetd
jogszertnek, mivel annak a Ptk. 300. $-dban szabadlyozott feltételel
kbziil az érdekmulds az I.r. alperes oldaldn nem allapithatdé meg. Az
értékesitési szandéka ugyanis a 60 napos teljesitési hatdridd utdn
is fennallt, amit a II.r. alperessel megkdtétt szerzddés igazol. A
felszamold akkor jart volna el jogszeriden, ha az eldvasdrldsra
jogosult szdmdra az utdlagos teljesitésre megfeleld hatdriddt ad és



csak akkor 411 el a szerzddéstdl, ha az 1is eredményteleniil telik
el.

E jogszertdtlen eldllds a szerzd8dést nem bontotta fel, az TI.r.
alperes részérédl tehdat a II.r. alperessel tértént addsvételi
szerz8dés megkétésére tekintettel tobbszori eladds tértént. A Ptk.
117. § /4/ Dbekezdése értelmében az a vevd kOvetelheti a
tulajdonjogdnak az 1ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzését,
aki elsdének johiszemilen birtokba lépett, ha pedig ilyen nincs a
korabbi vevdé, kivéve ha a késdbbi vevd tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyezték. A II.r. alperes a per sordn nem tudta
igazolni a Ptk. 117. § /4/ bekezdésében irt feltételek fennalltat,
ezért nem koévetelheti tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvdntartdsba
valé bejegyzését.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes és a II.r. alperes
terjesztett eld feliilvizsgdalati kérelmet, melyekben mindketten
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a per
megszintetését, masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdaval, a kereset
elutasitdsdat kérték. Mindketten hivatkoztak arra, hogy a
keresetlevelet - annak elkésettsége miatt - mdr a Pp. 130. § /1/
bekezdés h) pontja alapjdn idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett
volna utasitani, illetve az eljards sordn a Pp. 157. § a) pontja
alapjdn a pert megszintetni. A Cstv. 49. § /6/ bekezdése alapjén
elbterjesztett kereseti kérelem elkésett, a felperesek mds jogcimen
ugyanazt a kereseti kérelmet nem terjeszthették wvolna eld.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet azért 1is jogszabdlysértd,
mert az eljart birdsdg tévesen értelmezte a Ptk. 117. $-at, 227. §
/2/ bekezdését és 300. $-4at.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a
felpereseknek a Cstv. 49. § /6/ bekezdése alapjdn ellterjesztett
keresetét az elséfoktu birdsdgnak 1idézés kibocsatdsa és tdargyalds
megtartdsa nélkiil el kellett volna utasitani, ennek ellenére két
targyaldsi napra 1is sor keritlt, melyek megtartdsa lehetdvé tette a
felperesek szamara keresetiik modositdsat. Az eljard birdsdgnak a
keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsa fenndlldsdnak
észlelésekor hivatalbdl kell ilyen tartalmu végzést hoznia,
fliggetleniil attol, hogy a felek a késdébbiekben milyen
nyilatkozatokat tesznek.

A jogerds itélet anyagi jogszabdlysértése korében az I. rendd

alperes arra hivatkozott, hogy a a perbeli ingatlanok
tulajdonosaként azok tulajdonjogdval szabadon rendelkezhetett.
Felmondasa nem volt jogszerttlen, de annak esetleges

jogszerttlensége esetén is felbontddik az eldvdsdrldsi jog alapjan
létrejétt szerzddés, mivel a felek egymdsnak nem teljesitettek.
Jogszerldtlen felmondds esetén a felpereseknek kételmi jogi 1igénylk
keletkezik.

Hivatkozott arra 1is, hogy a felpereseknek kellett volna tudniuk



bizonyitani a II. rendd alperes rosszhiszemiségét az addsvételi
szerzddés megkdtése, valamint a birtokbavétel kdrében, mely
kbtelezettségiiknek a felperesek nem tettek eleget.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy a
felperes moédositott kereseti kérelmei mbgdtt az anyagi jogi
szabdlyok vagylagossdga 4all, amik ténylegesen egyetlen 1igénynek
mindsiilnek és nem jelentenek valddi kereset-tébbséget, azaz valddi
keresethalmazatot. A Cstv. 49. § (5) bekezdésében meghatdrozott
szigorui anyagi jogi hatdridd elmulasztdsdra tekintettel mar nem
lett volna helye a késdbb eldlterjesztett kereseti kérelmek jogszerd
vizsgdlatdnak, mely eljdrdsi szabdlysértés az ligy érdemi
elbirdldasdra kihatott. A felperesek a 30 napos jogvesztd hataridd
utdn az eldvdsarldsi jog megsértésébdl eredd 1igényt mar nem
érvényesithettek volna.

A II. rendd alperes hivatkozott arra 1is, hogy a jogerds itélet a
szerz8dés semmisségének megallapitdsa koérében nem rendelkezett az
eredeti 4dllapot helyredallitdsardol, ezért az a Ptk. 237. § (1)
bekezdésébe litkézd  mdédon jogszabdlysértd. A  jogerd itélet
iratellenesen dllapitotta meg, hogy a felperesek a perinditds eldtt
elkiildték volna kifogdsaikat a II. rendd alperesnek, és azt 1is,
hogy szerzddés létrejéttét illetden a felek kbzO6tt nem meriilt fel
vita.

A II. rendd alperes véleménye szerint a felperesek az ajanlat
elfogaddsdara nyitva 4116 hatdridd elmulasztottdk, ezért a jogerds
itélet sérti a Ptk. 373. § (2) bekezdését és a Legfelsdbb Birdsdg
PK 9. szamu 4lldsfoglalasdban irtakat. Az eldlldas gyakorldsaval
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az érdekmulds igazoldst nyert
azaltal, hogy a felperesek 2010. augusztus 18-an kifogdst
terjesztettek eld, melyben uj értékesitési eljards lefolytatdsat
kérték, igy a felszamold alapos okkal kévetkeztetett arra, hogy a
felperesek teljesitési szdandéka nem &allt fenn.

A II. rendd alperes d4dlldspontja szerint nem valdsult meg az
ingatlan tébbszoéri eladasa, a jogerds itélet a Ptk. 117. § (4)
bekezdésébe iitk6zEé modon mindsitette a II. rendd alperes birtokba
l1épését rosszhiszemiinek.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték. Alldspontjuk szerint az alperesek
permegsziintetési kérelme nem alapos, mert a megsziintetési ok a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem all fenn. Hivatkoztak arra 1is, hogy
a II.r. alperesnek mindvégig tudomdsa volt az I.r. alperes és a
felperesek kozétti tdrgyaldsokrol és igy arrdl, hogy a II.r.
felperes élt az eldvasdrlasi jogaval, ezért az I.r. alperes
magatartdsa johiszemiinek nem tekinthetd.

A felperesek szerint alapos okkal feltételezték, hogy fizetési
kbtelezettségiik hatarideje a szerzddés irdasba foglalasatol
kezdédik. A fizetési hatdridd meghatdrozdsa nem feltétele az



adasvétel létrejdttének, ezért annak esetleges hidnya esetén sem
vonhatdé le az a kévetkeztetés, hogy a szerzédés ne jott volna
létre.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelmek keretel
kozétt vizsgdlta és azokat alaposnak taldlta az alabb kifejtettek
szerint.

A felperesek a 2010. oktober 18-an benyujtott keresetleveliikben a
Cstv. 49. § (6) bekezdését jeldlték meg kereseti kévetelésiik
jogcimeként, amely 1igényre csak az e jogszabdlyban meghatdrozott
jogvesztd hatdriddén beliil 1lehet hivatkozni. A Kuria osztotta a
masodfoki  birdsdg azon indokoldsat, hogy a keresetlevél -
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag 4/2003. szdamu polgdri jogegységi
hatdrozataban kifejtettekre - elkésett. Ennek sziikségszerd
eljdrdsjogi kévetkezménye - a masodfoku birdsdg altal
kifejtettekkel szemben - az, hogy a keresetlevelet a Pp. 130. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett
volna utasitani, illetve a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg
kellett volna szilintetni.

A Kuria 4lldspontja szerint a Cstv. 49 § (5) bekezdése - az abban
foglalt korlatozdsok - csak az értékesités formaira és a kézjegyzd
igénybevételére vonatkozdé rendelkezések megsértésére alapitott
kereseti kérelem feltételeire tartalmaznak specidlis szabdlyt.
Emellett, illetve ehelyett az érdekelt fél az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1ranti egyéb 1gényét a Ptk-ban
meghatdrozott jogcimeken, és az ott szabdlyozott hatdriddében 1is
érvényesitheti keresettel. Nem volt tehdt akaddlya annak, hogy a
felperesek modositott kereseti kérelmiikben masodlagosan az
alperesek kbzott létrejdétt szerzddés semmisségének a megallapitdsdat
kérjék. Ez a kereseti kérelem ugyanis nem arra iranyult, hogy a II.
rendd felperes nem tudott élni az eldvdsdrldasi jogdval a felszdamolo
magatartdsa miatt, hanem arra, hogy a II. rendd felperes jogszeriden
gyakorolta eldvasdrldsi jogdt és emiatt kbézte és az I. rendd
alperes kézbtt 1létrejott az addsvétell szerzddés, amely semmissé
tette az alperesek koézott 1étrejdtt adasvételi szerzddést. Az
eljart birdsdgok tehdt jogszeriden vizsgdlhattdk ezt a kereseti
kérelmet.

Nem vitdsan, ha az elsdéfoku birdosdg a keresetlevelet 1idézés
kibocsatdsa nélkiil elutasitja, vagy a pert a masodlagos kereseti
kérelem eldterjesztése eldtt megsziinteti, a felpereseknek nem lett
volna mdédjuk ezen kereseti kérelemnek az adott perben valo
eldaddsdra. Ez azonban nem akaddlyozta volna meg a felpereseket
abban, hogy a masodlagos kereseti kérelemmel egyezd tartalommal
ujabb keresetet nyujtsanak be. A kialakult eljdrdsjogi helyzet
érdemi jogsérelmet nem okozott, kizdrdlag azzal a kbvetkezménnyel
jart, hogy egy eljdrdsban keriilt a két kereseti kérelem
elbirdldsra.



A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdg azon alldspontjaval, hogy a
II. rendd felperes és az I. rendd alperes koézo6tt 1létrejdtt az
addsvételi szerzd8dés. A felszamolo 4&ltal meghirdetett nyilvadnos
palydzati kiirdsban és a perben becsatolt levelezés alapjdn az
eldvdsarldsra jogosult I. rendd felperes szdmdra egyértelmien
megdllapithato volt az addsvételi szerzddés sziikséges tartalma,
amit alatamaszt az a tény 1is, hogy eldévasdrldasi  jogdnak
gvakorlasarol irdsban nyilatkozott 1is.

A Kuria megitélése szerint - a masodfoku birdsdg 4alldspontjaval
szemben - az I. rendd alperes jogszeriden allt el a szerzddéstdl. A
peres felek 4ltal sem vitatottan a 60 napos fizetési hatdriddn
beliil a II. rendd felperes a vételdrat nem fizette meg. A pdlydzat
alapjdn egyértelmid volt a teljesitési hataridd, melynek
meghosszabbitdsa az eldvasdrldsra jogosult szamdra meg nem engedett
eldényt jelentett volna a pdlydzaton részt vevdkkel szemben. E
hatdridé tehdt a Ptk. 300. § (2) bekezdése szerinti hatdriddnek
mindsiil, melybdl kévetkezik, hogy az I. rendd alperest megillette
az eldllds joga, mellyel jogszeriden élt. Ez viszont kizdrja, hogy
az alperesek kézott létrejdbtt szerzddés lehetetlen szolgdltatdsra
irdnyult.

Mindezekre tekintettel a Kdiria a jogerds itéletet - az elsdfoku
birdsdg itéletére 1is kiterjedden - a Cstv. 49. § (6) bekezdésére
alapitott kereseti kérelem tekintetében a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette, az
alperesek kézott 1étrejott addsvételi szerzddés semmisségének
megdllapitdsa irdanti kereseti kérelem vonatkozdsdban pedig a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil
helyezte, az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Az elsd8foku-, a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljdrdsban valo
pervesztességiik miatt a felpereseket kdételezte a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseire - az alperesek mindhdrom eljdrdsi szakaszban felmerilt
kbltségeli megfizetésére. Az alperesek 1lletékfeljegyzési  joga
folytdan 1le nem roétt fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a pervesztes felperesek kételesek megfizetni az allamnak,
kiilén felhivdsra.

Budapest, 2012. szeptember 25.
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