Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.132/2012/4. szam

Az itélétabla dr. Hollosy Tamas tigyveéd altal képviselt Lr.,ILr., IILr., IV.r. felpereseknek
dr. V.Nagy Aliz iigyvéd altal képviselt alperes ellen tagsagi viszony fennalldsa hidAnyanak
megallapitasa irant inditott perében, a Veszprémi Torvényszék 2012. januar 24. napjan kelt
5.P.21.671/2011/5. szamu itéletével szemben, a felperesek altal 6., 8. sorszdm alatt benyu;jtott
fellebbezése folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-IV. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fejenként 4.000.-(négyezer) forint
masodfoku perkoltséget fizessenek meg az alperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes a 2008. majus 5. napjan megtartott kozgyiilésén a 9/2008.(V.5.) szdma VT.
hatarozattal a tarsulat alapszabalyanak 8. pontjat részben hatalyon kiviil helyezte és az
érdekeltségi egységre esd hozzajarulas mértekét 5.300.000.-Ft-ban hatarozta meg.

2011. marcius 28-an megtartott kozgytilésén a 15/2011.(I11.28.) szdmt VK. hatérozattal az
alapszabaly 8. pontjaba foglalt érdekeltségi hozzdjarulas kivetésérdl akként rendelkezett,
hogy - figyelemmel a mar kivetett 230.000.-Ft hozzajarulasra is - a tagok érdekeltségi
egységenként 2011. majus 16. napjaig 5.070.000.-Ft hozzajarulast kotelesek megfizetni.

Felperesek ezen hatarozat feliilvizsgéalata irant peres eljarast inditottak. (Veszprémi
Torvényszék 5.G.40.073/2011.)

A felperesek az alperesi vizikozm( tarsulat érdekeltségi teriiletén hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezé lakohazak tulajdonosai. Ingatlanaik rendeltetésszerti hasznalatdhoz
sziikséges kozmiivekkel rendelkeznek.

A felperesek kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy - érdekeltségiik
hianyéaban - az alperessel jogviszonyban nem allnak, az alperesi vizikozm tarsulatnak nem
tagjai. Hivatkoztak arra, hogy ingatlanaik a sziikséges kozmiivekkel ellatottak, ezért nem



érdekeltek a "A" térség kozmiiveinek kiépitésében. Az alperesi vizikozmii tarsulat
szolgaltatasait nem veszik igénybe.

Hivatkoztak arra is, hogy az alperesi tarsulat olyan beruhdzasi koltségeket kivan érdekeltségi
hozzajarulas jogcimén a felperesekre haritani, melyek nem a vizikozmii tarsulat - a
vizgazdalkodasrol szolé 1995.évi LVIL. tv.(Vgtv.) 35. §-ban meghatérozott - kozfeladatai
ellatasahoz sziikségesek, hanem tovabbi infrastrukturdlis fejlesztéseket szolgalnak. Ez is
motivalja a felpereseket abban, hogy tagsagi jogviszonyuk hidnyanak megallapitasat kérjék.

Az els6foku birosag a kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 80.575.-Ft perkoltseéget.
Rendelkezett, hogy a felek az eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal elfoglalt jogi allaspontot osztva az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a
megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp.123. §-ban meghatarozott feltételei nem allnak
fenn.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy jogmegovasi sziikséglet hianyaban olyan

tényre vonatkozdéan nincs helye megallapitdsi keresetnek, amelyre konkrét perben
védekezésként hivatkozni lehet.
A Veszprémi Torvényszek elott folyamatba tett 5.G.40.073/2011. szamu eljarasban jelen per
felperesel a 15/2011.(03.28.) Vt. hatarozat hatalyon kiviil helyezését azon indokkal kérik,
hogy megéplilt ingatlanaik koézmuvekkel teljeskorien ellatottak, ¢€és emiatt alperes
szolgéltatasait nem fogjak igénybe venni, ezért érdekeltségi hozzdjarulas fizetésére nem
kotelezhetdk. A felperesek tehat arra a koriilményre hivatkozassal kérik a 15/2011. (I11.28)
szamu VK. hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, amelyre tekintettel a jelen megallapitasi
keresetet eldterjesztették. A felperesek altal kért megéllapitas jogaiknak az alperessel
szembeni megovasahoz nem sziikséges.

Ezért az els6fokl birosag a kereseti kérelmet érdemben nem vizsgalva, azt a Pp.123. §-ban
irt feltételek hianya miatt utasitotta el.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat
kérték, hogy felperesek nem tagjai az alperesi vizikozmii tarsulatnak. Kérték alperes
perkoltségben marasztalasat.

Hangsulyoztak, hogy jelen per és a hivatkozott eljaras targya kiillonb6zd. Jelen perben abban
kell allast foglalnia a birdsagnak, hogy a felperesek tagjai-e az alperesi vizikozmi
tarsulatnak, mig a hivatkozott eljaras targya a hozzajarulasrél sz616 hatarozat torvényessége.
A kozgyllési hatirozat feliilvizsgéalata irant inditott perben nem egyértelmii a tagsagi
viszony hidnyara vald hivatkozas lehetdsége.

A becsatolt hasznalatbavételi engedélyek bizonyitjdk, hogy a sziikséges kozmiivekkel
rendelkeznek,de nem fogalmaznak meg felperesek terhére olyan kotelezettséget, hogy az
alperes altal 1étesitett vizikdzmiire kellene csatlakozniuk.



Allaspontjuk szerint az alperes joggal valo visszaélést kovet el azzal, hogy olyan kézmiivek
tekintetében koveteli az érdekeltségi hozzajarulast, amelyek a felperesek szdmdara mar
biztositottak. Emellett alperes a vizikozmiivek épitéséhez kivetett hozzajarulason kiviil
tovabbi kozmivek épitésehez sziikséges hozzdjaruldsi osszeget is igényel, sértve ezzel a
Vgtv. 35. § (1), (2) bekezdéseit .

A 160/1995 Korm. r. 13. § (1) bekezdésébdl - amely az alapszabély szerinti érdekeltségi
a kovetkeztetést vonjak le, hogy nem lehet érdekelt, és nem lehet tagja a vizikdzmi
tarsulatnak az, aki nem hasznalja a vizikozmi téarsulat altal épitendé vagy épitett
vizikozmiivet akar azon okbol, hogy mas kozmiivekre rakotott.

Az alperes ellenkérelme a fellebbezés elutasitasara és az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy megallapitasi kereset csak abban az esetben indithatd, ha a
felpereseknek semmilyen mas perjogi eszkéz nem 4all rendelkezésiikre jogaik megovasa
érdekében.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel -
¢s azok indokaival is - az itéldtabla egyetért.

A Pp.123. § értelmében megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megodvasa végett
sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianydban vagy barmely mdas okbdl teljesitést nem kovetelhet. Jogmegdvasi sziikséglet
hianyaban - nem vitatottan - a kereset elutasitasanak van helye.

A felperesek alperessel szemben védendd jogi érdeke abban 4all, hogy ne fizessenek
ellenértéket olyan szolgaltatasért, amelyet nem vesznek igénybe, azaz felpereseket ne
terhelje érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség olyan kozmivek létesitésére,
amelyekkel - hasznalatbavételi engedélyiikre tekintettel - rendelkeznek.

A Vgtv 41. § (3) bekezdése, majd a 2010. januar 2 napjatdl hatalyba Iépett, a
vizitarsulatokrol szol6 2009.¢vi CXLIV. torvényen alapuld Vgtv.35.§ (4) bekezdése lehetdveé
teszi, hogy a tarsulat tagja a vele szemben megallapitott hozzajarulas feliilvizsgéalatat kérje a
birdsagtol a taggytilési hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil. Tehat mind a korabbi,
mind a jelenleg hatalyos jogi szabalyozas lehetdséget biztosit arra, hogy a vizikozmii tarsulat
tagja az érdekeltségi hozzdjaruléast - kiilonb6z6é okokbdl - torvénysértdnek itélve vitassa azt.

Felperesek - fentiekben részletezett okbol - védendd érdekei a Vgtv. idézett rendelkezései
alapjan inditott perben - azok érdemi megalapozottsaga esetén - érvényesithetok. Ezért sem
sziikség, sem lehetdség nincs kiilon perben annak megallapitdsara, hogy felperesek -



érdekeltséglik hianyaban, ingatlanaik kozmivesitettsége miatt - nem tagjai az alperesi
vizik6zmii tarsulatnak.

A fizetendd érdekeltségi hozzajarulas tag altal vitatott jogalapja illetve Osszegszerlisége
esetén - a megallapitasi kereset eldterjeszthetdségének feltételeként a Pp. 123.§. 4ltal eldirt -
jogmegdvasi sziikséglet kielégitése a torvény idézett rendelkezései altal biztositott.

A fentiekre tekintettel a Pp.123. §-ban irt konjunktiv feltételek hianydban az elséfoku
birdsdg a megallapitasi keresetet helytalloan utasitotta el. Az itéldtabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felpereseket a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§-a alapjan megallapitott
mértékil ligyvédi munkadijbol allo perkoltség alperes részére vald megfizetésére.

Gyor, 2012. szeptember 17. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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