Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.178/2011/12.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag , 2012. évi oktéber hé 11. napjan
tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt L.r. és tarsai ellen indult bintetélgyben a
Pest Megyei Birésag 2011. januar 21. napjan kelt 24.B.13/2007/211. szamu itéletét
Lr., ILr, lLr., IV.r., V.r. és VIlL.r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l.r. és Il.r. vadlottak forgalmazasi tipusu cselekményeit kisérletnek;

lll.r. és VIL.r. vadlott forgalmazasi tipusu cselekményét a Btk. 282/A § (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsul6 kabitoszerrel visszaélés blintette el6készuletének;

IV.r. és V.r. vadlottak cselekményét a Btk. 282/A § (1) bekezdésébe Utk6zo
kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

l.r. vadlott féblntetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapi bortdnblntetésre;

[l.r. vadlott féblntetését 2 (kettd) évi bértdnblintetésre;

[ll.r. vadlott féblntetését 2 (kettd) évi bortdonblntetésre;

IV.r. és V.r. vadlott f6blintetését egyarant 1 (egy) 6 (hat) honapi bértdnbintetésre;
VIl.r. vadlott f6bintetését 1 (egy) évi bértdonblintetésre enyhiti.

A elséfoku birosag Bny.36/2007. szam alatti bulnjelekre vonatkoz6 elkobzo
rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy ezen targyak lefoglaldsat megszinteti,
az 1-4./ tétel alatt szerepl6 targyakat V.r., az 5./ tétel alatti SIM kartyat vadlottnak
rendeli kiadni.

A letéti csoport altal kezelt blnjelpénz elkobzasat akként valtoztatja meg, hogy a
megjeldlt dsszegre vagyonelkobzast rendel el.

Az els6foku birésag itéletének a blinlgyi kéltség viselésére kotelezb rendelkezését
hatalyon kivul helyezi és az els6foku birosagot a Be. 578. §-a szerinti kuldonleges
eljaras lefolytatasara utasitja.

[ll.r. vadlott édesanyja neve helyesen yx, VIl.r. vadlott édesanyja neve helyesen zy.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét L.r., ILr, lll.r., IV.r., V.r. és VIlr. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Pest Megyei Birdosag a 2011. évi januar hé 21. napjan kihirdetett 24.B.13/2007/
211. szamu itéletével:

l.r. és VIl.r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282/A § (1) bek., (3)
bek.), valamint kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282. § (1) bek., (5) bek. a/
pont);

[L.r., lL.r., IV.r. és V.r. vadlottakat kabitoszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282/A §
(1) bek., (3) bek.);

VI.r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282. § (1) bek.) mondta ki
bldndsnek.

Ezért L.r. vadlottat - halmazati blntetésul - négy évi fegyhazra és négy evi
koézugyektdl eltiltasra, Il.r. vadlottat harom évi fegyhazra és harom évi kdzugyektdl
eltitasra, lll.r. vadlottat 6t évi fegyhazra és ot évi kozugyektdl eltiltasra, IV.r.
vadlottat harom év hat honapi fegyhazra és négy évi kdzligyektdl eltiltasra, V.r.
vadlottat harom évi fegyhazra és harom eévi kozugyektdl eltiltasra, VI.r. vadlottat
200.000 forint végdsszegl pénzblntetésre, mig VIl.r. vadlottat - halmazati
blntetésull - harom évi fegyhazra és harom évi kozugyektdl eltiltasra itélte.

L.r., IL.r., llLr., IV.r. és V.r. és VIl.r. vadlottaknal a szabadsagvesztésbe beszamitotta
az elb6zetes fogvatartasban tolt6tt idot.

Rendelkezett a blinjelként lefoglalt targyak és letétként kezelt pénzdsszeg
elkobzasardl, valamint a felmerult bdnagyi kdltség viseléseérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen az eljard tgyész I.r., Il.r., lll.r., IV.r. és V.r. és VIl.r.
vadlottak terhére fellebbezést jelentett be a velik szemben kiszabott f6- és
mellékblntetés sulyositasa érdekében.

Az els6foku ugydontd hatarozattal szemben fellebbezést jelentett be I.r. vadlott és
véddje elsGsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, Il.r. vadlott és véddje a
blindsség megallapitasa miatt, felmentésért, lll.r. vadlott és védbje elsbsorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért, 1V.r. vadlott és véddje felmentésért és
hatalyon kivil helyezés végett V.r. vadlott és védbje felmentésért, az itélet
megalapozatlansaga miatti hatalyon kivil helyezéséért, Vll.r. vadlott és véddje a
perorvoslat okdnak és céljanak megjeldlése nélkil.

VI.r. vadlottat érintéen az elsé6foku hatarozat jogerére emelkedett.
A bejelentett ligyészi fellebbezést a Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF. 153/

2070/10. szamu atirataban és képviseldje a nyilvanos ulésen valamennyi vadlott
vonatkozasaban fenntartotta.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag eljarasa soran maradéktalanul betartotta a
perrendi szabalyokat. Az itélkezése alapjaul szolgald tényallast megalapozatlansagi
hibaktol mentesen allapitotta meg és részletesen megindokolta, hogy a vadlottak
tagadasaval szemben miért fogadta el hitelt érdemlének a renddri jelentések,
lefoglalasi és hazkutatasi jegyzdkonyvek, hivaslista-elemzések és a vegyész-
szakértd6 szakvéleményeinek tartalmat. Bizonyitékokat értékel6 tevékenysége
megfelel az iratok tartalmanak és az ésszerl gondolkodas kdévetelményének. A
titkos informaciogyujtés anyagat illetéen is kell6 indokat adta, hogy azt miért tartotta
torvényesnek, amire tényallast lehet alapitani. A felmentést célz6 védelmi
fellebbezések a birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadjak, de a
megalapozott tényallasra tekintettel - a tényallashoz kotottseég folytan - eredményre
nem vezethetnek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és cselekményiiket is térvényesen minfésitette.

A blndsségi tényezbket hidnytalanul szamba vette, de nem értékelte sulyuknak
megfeleléen, igy a Lr., Il.r., llL.r., IV.r. és V.r. és VILr. vadlottakkal szemben
alkalmazott joghatrany nem szolgalja a blntetési célok elérését. Az elséfoku
birosag egyedil a lll.r. vadlottal szemben szabott ki enyhité szakasz alkalmazasa
nélkul buntetést, aki ugyan buntetlennek tekintendd, de volt két elitélése és jelenleg
is eljaras alatt all. Az enyhit6 rendelkezés alkalmazasara a tdébbi vadlott esetében
sincs kell6 indok. Inditvanyozta ezen vadlottak f6- és mellékbuntetésének
sulyositasat.

Egyebekben - a jarulékos kérdésekben torvényes - els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

l.r. vadiott véd6je a bejelentett fellebbezést fenntartva a tényallas részleges
felderitetlenségére, valamint arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag indokolasi
kdtelezettségének nem tett telies mértékben eleget. Alldspontja szerint a titkos
informacidgylijtés keretében beszerzett telefonlehallgatasi anyaggal kapcsolatban
komoly kételyek mertltek fel mind annak térvényességét, mind az elséfoku birdsag
abbdl levont kdvetkeztetéseit illetben. Ezek a beszélgetések dnmagukban nem
tudtak alatamasztani a tényallasbeli kabitoszer-mennyiséget, raadasul az elséfoku
eljarasban becsatolt szakvélemény arra enged kdvetkeztetni, hogy az lgy targyat
képez6 anyag abban az idészakban még nem is mindsult kabitészernek. A
rendérségi munkatarsak altal alkalmazott 6sszesitések értelmezhetetlenek, tovabba
olyan okiratra, ami nem kozvetlen észlelésen alapult és a helyszin ismeretében
aggalyos ésszer(itlen tényallast alapozni. A szakvélemény mennyiségi
megallapitasait is vitatta.

A védo elsbdlegesen felmentést, masodlagosan a tényallas felderitetlenségben
megnyilvanulé megalapozatlansaga miatt hatalyon kivil helyezést és az elséfoku
birosag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Arra az esetre, ha a blndsség alapjaul szolgalé tényallast a masodfoku birdsag
felllbiralatra alkalmasnak itélné, ramutatott, hogy az els6foku birdsag altal
figyelembe vett és kell6 nyomatékkal értékelt enyhitd kérilmények alapjan, enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott blntetés torvénysértben enyhének nem
tekinthetd, ezért az Ugyészi sulyositast célzé fellebbezés nem foghat helyt.



Ugyanakkor az elséfoku itélet meghozatala 6ta az I.r. vadlott rendezett kériilmények
ko6zott él, csaladapaként munkaval gondoskodik hozzatartozdirdl, s magatartasa
szabadulasa 6ta semmilyen kifogas ala nem esett, mas eljaras ellene nem indult. Az
els6 foku itélet meghozatala 6ta bekdvetkezett idomulasra is tekintettel olyan
tartamu blntetés kiszabasat kérte, amely lehetévé teszi, hogy a vadlottnak ne
kelljen ismét boérténbe vonulnia.

Il.r. vadiott védbje ugyancsak alternativ inditvanyt tett, elsGsorban az itélet
megalapozatlansaga (a tényallds felderitetlensége, illetve az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa) miatt a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a) pontja és a
375.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezésre és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasara. Ekorben az els6foku eljarasban elkdvetett eljarasi
szabalysértésre is hivatkozott.

A tényallas 4./ pontjaval kapcsolatban kételyt fogalmazott meg a rendéri jelentés
hitelességével kapcsolatban, hogy az okiratban rdgzitettek megfelelnek-e a
tényleges torténésnek. A Il.r. vadlott vonatkozasaban a jelentésben a rend6rség azt
rogzitette, hogy az L.r. és Il. r vadlottak atvettek egy-egy csomagot, majd azokat a
jarm( hatsé utasterében helyezték el. Mivel azonban sem a csekély sulyu csomag
atvételéhez, elhelyezéséhez, sem a pénz atadasahoz, felcsavarasahoz nincs
szlkség két személyre, - a Il.r. vadlottra nézve tényleges magatartast sem a vadirat,
sem a tényallas nem rogzit, nem kuloniti el, hogy az egyes vadlottak mit tettek
valdjaban. Azt viszont tartalmazza a tényallas, hogy a kabitdészert az l.r. vadlott
kivanta értékesiteni a lll.r. vadlottnak. Ezek miatt a Il.r. vadlott elkbvetbi minésége
megkérdbjelezhetd, mivel sem részesi, sem tettesi magatartast nem fejtett ki. A Il.r.
vadlott konkrét cselekvéségére nézve nem kerllt megallapitasra tényallas, raadasul
a tényallas alapjaul szolgald rendéri jelentéssel Osszefliggésben szamos
ellentmondas mutathatd ki. Nem hallgatta ki az elséfoku birosag azt a rendértanut,
akinek kozvetlen informacioja lehetett a torténtekrdl. A védelem tisztaban van vele,
hogy volt olyan személy, aki figyelte az eseményeket, azonban ennek anyaga
titkositott. Az elsé6foku birosag a blincselekmény kiemelkedd blntetési tétele miatt
sem mell6zhette volna a titokgazda megkeresését és a megfigyel6 személy
kihallgatasat vagy legalabb a masodlagos renddri jelentés beszerzését.

A jelentésben foglaltak szamos kérdést vetnek fel. Osszel, késé este nagyon nehéz
pontosan észlelni, hogy egy jarmibdl egy vagy két személy szall-e ki, melyikik és
hogyan vesz at egy kisméretl csomagot. E tekintetben az elséfoku birdsadg nem
teljesitette indokolasi kotelezettségét, mert azzal fogadta el a jelentésben
foglaltakat, hogy megegyezett a rend6rdk tanuvallomasaval. A renddérdk targyalasi
kihallgatasuk el6tt annak érdekében, hogy emlékezetiikbe idézzék a torténteket,
elolvassak a jelentést. A rendéri jelentést alaird két renddrtanu vallomasa teljesen
egybeesik a jelentéssel, de nem zarhaté ki, hogy ez csak a targyalasra vald
felkészulésiknek kdszonhetd. Ennek alapjan azonban nem allapithatd meg
kétséget kizaréan, hogy minden ténylegesen igy tértént. Az elséfoku birésag a
bizonyitasi kisérletre iranyuld bizonyitasi inditvanyokat specialis eszk6z0k hianyara
hivatkozassal utasitotta el. Ejjellaté késziilék alkalmazasaval be lehetett volna
bizonyitani, hogy torténhetett-e minden olyan modon, ahogyan a jelentésben
szerepel.



Az els6foku birésag nem tért ki arra az ellentmondasra, hogy az utastér hatso
részében elhelyezett csomagok a csomagtérbdl kerlltek el6. Tovabba a
pénzodsszeggel kapcsolatban sem adott kell6 magyarazatot arra, hogy az egymillio
forintos 0sszeg aznapi felvételérél szbl6 igazolas ellenére miért vetette el azt a
vadlotti védekezést, hogy a lefoglalt pénz nem bilncselekménybdl szarmazik, s a
pénz tarolasanak maddjabol nem lehet kabitdészerrel 6sszefiggd blncselekmény
elkdvetésére kdvetkeztetni.

A tényallas 2./ pontja kapcsan szintén tett eleget az els6foku birosag a tényallas
felderitési és indokolasi koételezettségének sem. Bizonyitékként pusztan a
lehallgatas anyaga illetve a rendoéri jelentés all rendelkezésre. Kulonféle dolgokrol
(pontyrol, szépségapolasi cikkekrdl) folytatott beszélgetésnek a renddrség
értelmezése szerinti tartalma nem tekinthet6 olyan bizonyitéknak, amelybél kétséget
kizaré tényallast lehetne megallapitani. Megalapozott bizonyiték hianyaban nem
allapithatd meg, hogy kabitdészer értékesitése folyt, s emiatt nem vonhatd le
kovetkeztetés a Il.r. vadlott buntetdjog felelbésséget illetben sem.

A védelem kifogasolta, hogy a lefoglalt kdbitoszer tényleges hatbanyag-tartalmaval
kapcsolatban keletkezett vegyészszakértdi vélemények kozti eltéréseket az
els6foku birésag - a Be. 99.§-aban irtakkal, valamint a BH.2005/385. és 2005/704
eseti dontésben foglaltakkal szemben, - maga dontoétte el, ahelyett, hogy a kilonds
szakértelmet igényld kérdésben uj szakértét vont volna be. Egyébként a lefoglalas
utan mintegy két és fél honappal végzett vizsgalat adataibdl nem lehet kétséget
kizar6an kdvetkeztetni a lefoglalaskori tényleges hatéanyag-tartalomra.

A védbé masodsorban - ha a masodfoku birésag az elséfoku itéletet felllbiralatra
alkalmasnak itélné, - a Btk. 29. §-anak az els6foku itélet meghozatala ota
bekbvetkezett valtozasara hivita fel a figyelmet, azzal, hogy jelenleg hatalyos
szabaly szerint a delta-9-THC egyuttes hatéanyag-tartalom 6 grammig csupan
csekély mennyiséget alapoz meg, ebbdl adéddan a jelentés mennyiség alsé hatara
120 grammra emelkedett.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Btk. 2. §-a szerint az
elbiralaskori torvényt visszahatd hatallyal alkalmazva, a Il.r. vadlott terhére roétt
jelentés mennyiségl kabitoszerrel visszaélés blintettét minésitse enyhébben, a
kerekedéssel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés alapeseteként.

Az enyhébb mindsitésen tul a bintetés kiszabasa kdrében a Il.r. vadlott javara kell
ertékelni megvaltozott személyi korlilményeit: idokdzben élettarsi kapcsolatot
létesitett, két gyermek eltartasardl gondoskodik és egy kft Gigyvezetdjeként dolgozik.
Nyomatékos enyhitd korulményként utalt a védé a rendkivili idémulasra, a
blntetlen elééletre, tovabba arra, hogy ujabb eljaras nem indult a terhelt ellen.
Els6dlegesen megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
€s az els6foku birosdg Uuj eljarasra utasitdsat, masodsorban a Il.r. vadlott
cselekménye mindsitésének megvaltoztatasat, a Btk. 282/A § (1) bekezdése szerint
bdncselekmény miatt, enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasaval olyan
blntetés kiszabasat inditvanyozta, amely az el6zetes fogvatartasban toltétt 23
honaphoz képest nem eredményez tovabbi szabadsagelvonast.

lll.r. vadiott védbje a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Perbeszéde irasban
csatolt részletes indokolasaban ramutatott, hogy a vadlott a lakasardl lefoglalt



kabitészereket vasarolhatta olyan idében, amikor az mCPP még nem mindésilt
kabitészernek, miként ez az ellene folyd masik tgyben felmentéséhez is vezetett.
Allaspontja szerint a vadlottal szemben - még ha a lehallgatott telefonbeszélgetések
torvényesen kerlltek is rogzitésre, - azok rendoéri jelentésbe foglalt elemzésén tul
nincs olyan bizonyiték, amely kétséget kizaréan alatdmasztana bildncselekmény
elkovetését. Az egyes telefonbeszélgetésekbdl egyértelm(i adatok nem nyerhetdk
arra nézve, hogy ki, kitél, milyen mennyiségben és pontosan milyen anyagot
vasarolt, a vételarként felmerilt 6sszegek valtozasa életszertitlen, s nem allapithato
meg, hogy az atadas ténylegesen megtortént-e. Kifogasolta a hatdanyag-tartalom
tekintetében adott itéleti indokolast, amely a bizonytalansagot a terhelt terhére
értékelte. Amennyiben a masodfoku birosag szerint bebizonyosodott, hogy a
vadlottak kozott kabitdszer cserélt gazdat, mivel annak fajtaja és hatéanyaga sem
hatarozhatdé meg, a terhelt blinbéssége - a Be. 4.§ (2) bekezdésére figyelemmel -
legfeljebb a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés privilegizalt esetében
allapithatd meg. A lll.r. vadlott életvezetése megvaltozott, munkahellyel és
jovedelemmel rendelkezik, kiskoru gyermeket tart el. Pszichés problémakkal
jelenleg is kezelés alatt all és az ellene folyd masik Ugyben enyhe foku
korlatozottsagot allapitott meg nala.

A védo elsbédleges inditvanya volt, hogy a masodfoku birésag res iudicata miatt
szlintesse meg az eljarast, masodlagosan a bebizonyitottsag hianyabani felmentést,
harmadsorban pedig csekély mennyiségre kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt jelentés mértékben csdkkentett és probaidore
felfiggesztett szabadsagvesztés buntetés kiszabasat kérte.

A 1V.r. vadlott véddje ugyancsak els6sorban az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezésre latott indokot, annak megalapozatlansaga miatt, mivel az elséfoku
birdsag nem dontétt a védelem bizonyitasi inditvanyardl és az altala megallapitott
tények csak a rendéri jelentésbdl ismertek.

A vadlottrdl afterpartyn késziilt felvétel, tovabba, hogy gépkocsijaban a kabitoszer-
keresd kutya jelzett, arra utald adatok, hogy a IV.r. vadlott kabitészer-fogyaszto,
ennek ellenére elmeszakértd nem vizsgalta, hogy fennall-e nala kabitoszer-
fuggbség. Az itéleti tényallasban irt 1.140.000 forint atadasa iratellenes, ez ugyanis
sem a vadiratban, sem a rend6éri jelentésben nem szerepel.

Amennyiben a masodfoku birésag szerint nincs szikség hatalyon kivil helyezésre,
els6dlegesen a IV.r. vadlott felmentését inditvanyozta, mivel a bilndsség
megallapitasa kizarolag renddri jelentésen alapszik, amellyel kapcsolatban szamos
aggaly mertlt fel. Nincs sz6 kétséget kizaré bizonyitékrol, mivel nem lehet tudni,
hogy a titkos adatszerzés folyaman milyen technikai eszkézzel rogzitettek az
esemeénysort. Masodlagosan az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést is
fenntartotta, ennek keretében figyelemmel arra, hogy a bir6sag teljesen
okszeritlenul értékelte a vegyész szakértdi véleményeket, amelyekbél a
lefoglalaskori hat6anyag-tartalom pontosan nem allapithatd meg, helytelen a
jelentés mennyiségre levont kdvetkeztetés, mivel ilyen minésités nem réhaté a
vadlott terhére. Ezért a minésités megvaltoztatdsa mellett a bintetés enyhitését
kérte, azzal, hogy allaspontja szerint sérilt a belsé aranyossag, amikor azonos



tényallas és blindsségi tényezdk mellett a IV.r. vadlott az V.r. vadlottnal sulyosabb
blntetés kapott.

Az V.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést elsésorban felmentés érdekében,
masodsorban hatalyon kivul helyezésért tartotta fenn.

Az elséfoku birdsag itéletével kapcsolatban kifogasolta, hogy az elmeszakértdi
szakvélemény beszerzését célzé bizonyitasi inditvanyanak elutasitasa kell6
indokolas nélkiil tértént. Allaspontja szerint mivel védence a kihallgatasakor
kabitoszer fogyasztasat elismerte, nem lett volna mell6zhetd esetleges fliggbségére
nézve szakértd bevonasa. Ez a hiba a masodfoku eljarasban kikliszdébolhetd lett
volna, azonban az inditvanynak a masodfoku birdsag sem adott helyt, ez pedig
hatalyon kivll helyezésre ad okot a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a) pontja alapjan.
Felhivta a figyelmet egy konkrét telefonbeszélgetésre, amely azt igazolja, hogy hogy
19.49 perckor mar az Lr. vadlottnal volt az az anyag, amit késb6bb a
nyomozdhatdsag lefoglalt, védence viszont csak 10 perccel késdbb talalkozott a
vadlott-tarsaival, igy a lefoglalasra kerlilt anyag nem tdle szarmazott. Ezzel a
koralménnyel az els6foku birésag nem foglalkozott, pedig a vadlott felmentését
eredményezheti. Azt is kifogasolta, hogy a cellapozicidk beszerzésére, illetve
igazsagugyi informatikai szakért6t kirendelésére iranyuld inditvanyuknak sem adott
helyt a bir6sag. Ez pedig azért fontos, mert ebbdl lehetne kétséget kizardan
bizonyitani a vadlottak talalkozasat. Egyed Sandor a vallomasa felboritotta az
els6foku birdsag altal rogzitett tényallast. A fentiekbdl kdvetkezb6en a tényallas
felderitetlen maradt, amit csak hatalyon kivul helyezéssel lehet orvosolni.

Az elséfoku birosagnak a vegyészszakért6i véleményekkel kapcsolatos értékelése
iratellenes toérténeti tényallashoz vezetett, tovabba a logika szabalyanak sem felel
meg, hiszen az elséfoku birosdg megallapitasai ellentétesek a szakeértd
megallapitasaval, és ennek az els6foku birésag nem adta a magyarazatat. Ezzel a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezte.

A védé allaspontja szerint az a koérilmény, hogy az elmeszakeértdi vizsgalat
lefolytatdsa elmaradt, nem értékelheté a terhelt hatranyara, kdvetkezésképpen a
birosagnak vadlottat kabitdoszer-fliggbnek tekintve kell kedvezdbb tényallast
megallapitania. Bizonyitottsag hianyaban a privilegizalt eset megallapitasat kérte.

A VIlL.r. vadlott védgje fellebbezését els6sorban megalapozatlansdg okan hatalyon
Kivil helyezésért, masodsorban a kereskedéssel elkdvetett kabitdoszer visszaélés
blntettének vadja aldli felmentésért, valamint a VIl.r. vadlottal szemben vétség
miatt kiszabandé bintetés enyhitésért, az elézetes fogvatartasban toltott ido
figyelembe vételével olyan blntetés kiszabasaért tartotta fenn, amely tovabbi
szabadsagelvonassal nem jar.

Az els6foku birésag a VIl.r. vadlott vonatkozasaban indokolasi koételezettségének
nem tett eleget. Egyértelmiien allast foglalt abban, hogy f6 bizonyitéknak a titkos
informacidgylijtés keretében beszerzett hanganyagot tekinti, amelyet alkalmasnak
itélt a vadirati tényallas teljes korl bizonyitasara. A VII. r. vadlott esetében, akitél
nem



foglaltak le semmit, konkrétan nem részletezi, hogy milyen beszélgetések
kapcsolhatdk hozza, vagy mik azok az egyéb bizonyitékok, amiket figyelembe vett.
A Vll.r. vadlott a kereskedéssel kapcsolatban elismerte, hogy beszerzett és tovabb
adott tablettakat, amelyek hatéanyaga azonban nem az ecstasy tablettdkban 1év6
amfetamin, hanem az akkor a tiltélistan még nem szerepl6 mCPP volt. Az elséfoku
birosag érvelésével szemben semmi olyan bizonyiték nincs, ami cafolna a vadlott
allitasat. Vitatta a védd, hogy a lehallgatast végzé személy értelmezése a
beszélgetésben elhangzottak (,cipd", ,karika",.felni", ,felnicico") tekintetében a
kabitoszeres szleng autentikus értelmezését jelenthetné. Az itéletben az is értékelés
nélkil maradt, hogy a kihallgatott YY tanu altal leirt tabletta a szakért6 szerint
egyértelmien mCPP tablettara utal.

A védd szerint a birbsdg ugyan hangoztatja a bizonyitékok egyenként és
Osszességeben torténd értékelését, de valdjaban a mérlegelést elmulasztotta. A
megalapozatlansag kikliszobodlésére a hatalyon kivil helyezés volna az egyetlen
mod. Ha a masodfoku birédsag mégis felllbiralna az itéletet, a VII. r. vadlott
felmentését kérte a kereskedéssel elkdvetett kabitdszer visszaélés blintettének
vadja aldl és a terhére megallapithatd vétségeért kiszabandod blntetés olyan mérva
enyhitését, hogy az ne jarjon tovabbi szabadsagelvonassal.

A vadlottak a nyilvanos ulésen nem nyilatkoztak.
A bejelentett védelmi perorvoslatok részben alaposak.

A Févarosi itélétabla a bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan feliilbiralta
a Pest Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A targyalason kihallgatott
személyekkel szemben a szikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott
valaszok is rogzitésre keriltek.

A perrendszer(i bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birébsag meghallgatta a
vegyeészszakertot, mig tovabbi szakvéleményeket és okiratokat felolvasassal tett
targyaldas anyagava. A helyszini szemle tartasa, valamint cellainformaciok
beszerzésére iranyuldé bizonyitasi inditvanyokat, amelyek szikségtelendl
eredményeznék az eljaras elhuzddasat, az elséfoku birédsag megfeleléen
részletezett indokolassal utasitotta el.

Ugyancsak elutasitotta V.r. vadlott kabitoszer-figgbségére nézve elmeorvos-
szakértd kirendelésére tett bizonyitdsi inditvanyt, ennek indokait azonban az
ugydonté hatarozatban nem részletezte. Figyelemmel arra, hogy a masodfoku
nyilvanos ulésen V.r. vadlott véddje elmeorvos-szakertd kirendelése irant bizonyitasi
inditvanyat ismét elbterjesztve kezdeményezte targyalas tartasat, az indokolasi
kotelezettség elmulasztasanak kévetkezménye nem volt.

A masodfoku eljarasban lll.r. vadlott védbje a vadlott panikbetegsége miatt tett
inditvanyt a terhelt orvosszakértéi vizsgalatara.

A masodfoku birosag mindkét bizonyitasi inditvanyt alaptalannak talalta.



V.r. vadlott esetében, akinek véd6je mar az eljaras nyomozati szakaban, (elsé izben
2006. november 2. napjan - nyomozati iratok 6. kétet 1517. oldala) szorgalmazta a
kabitoszer-figgbség megallapitasa érdekében orvosszakérté bevonasat, amely
alapjaul arra hivatkozott, hogy a terhelt gépkocsijaban a kabitoszer-keresd kutya
kabitoszerre utaldo jelzést adott, illetve egy rendezvényen a terheltr6l készult
felvételen megitélése szerint kabitdszertdl befolyasolt allapotban volt.

A nyomozati iratok 6. kotet 1347. oldalan fellehetd jegyz6kdnyv szerint a ZZ nevd
szolgalati kutya a LL szam alatti garazsban egy fiéknal, valamint a XXX forgalmi
rendszamu gépkocsi jobb elsé ulésénél jelzett kabitdoszergyanus anyagot.
Onmagéban ebbdl, illetve egy fényképfelvételen bodultan lathatd személyrdl, akinek
ezen allapotat kabitdszer, alkohol, gyogyszer, vagy akar ezek kombinacidja
egyarant eldidézheti - nem lehet kabitdszer-fliggbségre kovetkeztetni. Kivaltképp
arra figyelemmel, hogy fogvatartasba kerllésekor V.r. terhelt kabitoszer
fogyasztasat kifejezetten tagadta (nyomozati iratok 2. kodtet 467. oldal), tovabba sem
fogdai befogadasakor, sem egy év négy honapig tarté elézetes fogvatartasa idején
nem merdlt fel nala ilyen iranyu orvosi ellatas sziikségessége.

Ezért a kabitdszer-fliggbéségére vonatkozé védoi érvelés minden ténybeli alapot
nélkildéz, s a vadlottra kedvezObb mindsitést eredményezé kabitoszer-fliggbseg
fennallasat semmi sem valdszindisiti. Nyolc év tavlatabdl vizsgalni a vadlott
vadesetkori elmeallapotat - kabitoszerhez fiz6d6 orvosi dokumentacid hianyaban -
teljesen értelmetlen.

A lll.r. vadlott esetében a védd az eljaras soran (84/l. szamon) becsatolta a terhelt
ellen kabitoszerrel visszaélés blintette miatt parhuzamosan foly6 biintet6 eljarasban
beszerzett, 2007. november 21-i vizsgalat alapjan elbterjesztett elmeorvos-szakértoi
vélemeényt, miszerint lll.r. vadlott sem vizsgalata idején, sem a cselekmény 2005.
novemberi elkévetésekor nem szenvedett olyan elmekéros allapotban, amely
korlatozta vagy képtelenné tett volna cselekménye kdvetkezményeinek
felismerésére, illetve a felismerésnek megfelel6 cselekvésre, s nala kabitoszer-
fliggbségre utald adatokat vagy tlineteket nem talaltak. A szakvéleményt ugyan a
birosdg nem tette targyalds anyagava és a vadlott elmeadllapotat illetben nem
rogzitett adatokat, a hivatkozott szakvéleménybdl és abbdl, hogy a vadlott
uzletvezetbként dolgozik, valdszinltlen, hogy egyeébként orvosi iratokkal nem
dokumentalt panikbetegsége 6t a rendszeres munkavégzésben akadalyozna.
Utdlagos orvosszakért6i vizsgalatatol a jelen tgyben értékelendd korilmény nem
varhato.

Ezért - V.r. vadlott tekintetében egyetértve az elséfoku birésaggal - a masodfoku
birdsag is elutasitotta a bizonyitdsi inditvdnyokat, mivel irrelevans dolgokra
bizonyitas felvétele szlikségtelen.

Az els6foku birosag a bizonyitékok okszerl mérlegelésével alapvetbéen helytallo
torténeti tényallast allapitott meg, amely azonban hianyos volt. Ez a részbeni
megalapozatlansag az ugy érdemeére nem hatott ki, igy a fellebbezési eljaras
keretében korrigalhatd volt. Ennek kikiiszdbdlése érdekében az itélétabla a Be. 352.



§ (1) bekezdésének a/ pontja szerint a rendelkezésére all6 iratok tartalma alapjan a
torténeti tényallasban irtakat az alabbiak szerint egészitette ki, illetve pontositotta:

- A tényallasbdl mellézi a forgalmazasi tipusu kabitoszer-értékesitésekben megjeldlt,
le nem foglalt kabitoszerek pontos mennyiségének és hatdéanyag-tartalmanak
megallapitasat azzal, hogy ezeket a hatarozat indokolasaba emeli at.

A le nem foglalt kabitészerek hatéanyag-tartalmaval kapcsolatban a tényallasban
azt allapita meg, hogy egyuttes hatdanyag-tartalmuk meghaladta a jelentds
mennyiség also hatarat.

- Mell6zi a tényallasbdl annak megallapitasat, hogy a fent megjeldlt kabitoszerek
atadasra kerultek, ehelyett azt allapitia meg, hogy az el6bb megjeldlt mennyiségek
megrendelt kabitdoszerekre vonatkoztak, de azok atadasanak megkisérlésére sem
kerdlt sor.

- A Lr. és VIlLr. vadlottaknal az A&ltaluk elfogyasztott kabitoszerként megjeldlt
kabitoszerekkel kapcsolatban a tényallast azzal egésziti ki, hogy e vadlottak a
megjeldlt hatéanyag-tartalmu kabitdszert a fogyasztas elbtt ténylegesen birtokoltak.

A 4./ tényallasi pontban lefoglalt marihuana hatdéanyag-tartalma meghaladta a
csekély mennyiség felsé hatarat, de nem érte el, csupan megkozelitette a jelentds
mennyiség also hatarat.

A vadlottak személyi kérilményeinek az elséfoku itélet kihirdetése 6ta
bekdvetkezett megvaltozasa miatt az itélet az aldbbiak szerint szorult kiegészitésre:

l.r. vadlott munkahelye megvaltozott, a Kft-nél autbmosd és gumiszereld, havi
70.915 forint nettd keresettel. A személygépkocsira felvett kélcsonét visszafizette, a
jarmuivet id6kozben értékesitette.

A ll.r. vadlott élettarsa két kiskoru gyermekérdl gondoskodik, jelenleg is a
Vallalkozasi Fdiskola hallgatéja, emellett egy vendéglatdipari egység
Uzemeltetésébdél a kft tUgyvezetbjeként havi 150.000 forintos jovedelemre tesz
szert.

A lll.r. vadlott munkahelye megvaltozott, Csolnokon egy panzié Uzletvezetbje, s
ebbdél szarmazd havi jévedelme: 180.000 forint, 20 hénapos kisfiat tartja el.

A Pest Megyei Félugyészség NF. 3801/2009. szamu vadirata alapjan a Koérnyéki
Torvényszéken B.126/2010. szamon ellene folyamatban 1év6 eljarasban lll.r.
vadlottat azzal vadoljak, hogy 2008. decembere és 2009. marciusa kdzétt jelentbs
hatéanyag-tartalmu ecstasy tablettdval kereskedett (Btk.282/A § (1) és (3) bek.) -
ugyanakkor fogyasztasi tipusu cselekmény nem képezi a vad targyat.

A IV.r. vadiott jelenleg egy klima-légtechnikai kft-nél vezetd-helyettes. Havi keresete
80.000 forint és ugyanennyi juttatast kap tulajdonosi minéségéért.



Folyamatos korhazi kezelés alatt allé édesanyjuknak a Pomazi Gyamhivatal altal
kirendelt gondnoka.

V.r. vadlottat a CC Gyamhivatal skizofrén nagymamaja gondnokdaul rendelte ki.

VIl.r. vadlott egy 6rz6-védo6 cégnél csoportvezetd, ahol a biztonsagi éroket ellendriz,
ebbdl szarmazd havi jovedelme 108.000 forint. Emellett egy hulladék-kereskedéssel
foglalkozo vallalkozas beinditasat tervezi.

A fenti kiegészitéssel a tényadlldas minden tekintetben megalapozotta valt és
alkalmas arra, hogy a felulbirdlat soran a masodfoku birésag hatarozat arra
alapozza.

A bizonyitékok értékelése kérében az els6foku birdsag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetette, helytalléan allapitotta meg, hogy a titkos informacidgydijtés
eredményeként lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma torvényes bizonyitasi
eszkdzként értékelhetd. Annak ellenére, hogy kullénds gonddal vizsgalta e
beszélgetések valdsagtartalmat, s a titkos informaciogydjtés eredményét olyannak
tekintette, amely Onmagaban is alkalmas a vadirati tényallds teljeskord
bizonyitasara, -nem rogzitette kell6 részletességgel a lehallgatott beszélgetések
tartalmat, s ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségét is hidnyosan teljesitette.
Kelloképpen nem indokolta meg az els6foku birésag, hogy a titkos
informacidégylijtés keretében lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl, - amely
rendeltetése blnilldézési célzatu volna, elsédlegesen, hogy a késébbiekben a tiltott
szert a hatésag lefoglalhassa,- bizonyossaggal egyes kabitoszerfajtdk miként
azonosithatdk és hatdéanyag-tartalmuk hogyan hatarozhaté meg.

A hivatkozott telefonbeszélgetésekben a vadlottak a kdzoéttik forgalmazott dolgot
nem hivatalos neveiken nevezték, amire egyrészt a hétkéznapi szdhasznélat a
magyarazat, masrészt éppen a dolog tilalmazott volta miatt hasznaltak szlengbdl
kdlcsdnzott, vagy csak altaluk e célra igénybe vett, mas jelentéstartalmu szavakat.
A beszélgetésekben szerepldé szavaknak (cipd, karika, felni, felnicicu, kicsi, pici,
picifigura, kerek, hosszu, csaj, vinya, papir, papirusz, Uléke, olvasnivalo, ponty,
keszeg, izé, Avon-termék, hajfesték) nincs hivatalos értelmezésuk, ugyanaz a
kifejezés mas kbdzegben, eltér6 dolgok megjeldlésére is alkalmas lehet, ebbdl
adoédodan az a renddri értelmezés (nyomozati iratok |. kotet 99-139. oldal), amely a
szoban forgd szereket tulnyomorészt ecstasy tablettaként illetve marihuanaként
azonositja, sem autentikusnak, sem egyértelm(inek nem tekinthetd.

A ,viragnyelven" folytatott beszélgetésekb6l azonban egyértelmi kovetkeztetés
vonhaté arra, hogy a vadlottak kozo6tt forgalomba hozatal céljabol, nagyobb
mennyiségl kabitoszer megrendelése tortént. Emiatt a telefonbeszélgetésben
emlitett kabitoszerek hatdéanyag-tartalmara biréi bizonyossaggal kdvetkeztetni nem
lehet, s ez a kérilmény a Be. 4.§ (2) bekezdése értelmében, mint kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlottak terhére. A megrendelés ténye a
kabitoszerek célba juttatasara, azok tényleges atadasara nézve ugyan nem adott
tampontot, de a széban forgd mennyiségek annak megallapitasdhoz kell alappal



szolgaltak, hogy a kabitoszerek egyittes hatbanyag-tartalma meghaladta a jelentés
mennyiség also hatarat.

A lefoglalt marihuana méréssel megallapitott hatdanyag-tartalma olyan kilénos
szakeértelmet igényl6 kérdés, amellyel kapcsolatban a birdsag nem biralhatja felll a
szakértd altal tett megallapitasokat, s ha a rendelkezésére all6 szakvéleményt
aggalyosnak itéli, illetve a szakért6tdl kért felvilagositds vagy a szakvélemény
kiegészitése nem vezet eredményre, mas szakért6 bevonasa irant kell intézkednie.
(Be. 111.§ (1) bek.)

A jelen eljaras nyomozati és targyalasi szakaban az igazsagugyi vegyész szakerto
altal adott szakvélemények nem tekintheték aggalyosnak.

A lefoglalast kdvetéen, 2005. november 30-an a kabitdoszer szakeértdi vizsgalatat
megeldézéen a szakérté ugy nyilatkozott, hogy a ndévényi agvégzédések delta-9-
THC-t tartalmaznak, amely hatéanyag-tartalmat a feketepiaci kabitoszerek szakértéi
vizsgalata soran kimutatott leggyakoribb el6fordulas alapulvételével becsillte meg.
(nyomozati iratok Ill. kétet 565. oldal)

A 2006. februar 28. napjan eléterjesztett 7000/5282/2005., 7000-272/2006. szamu
szakvéleményben a lefoglalt marihuana vizsgalatat kovetéen 21,258 gramm delta-
9-THC tartalmat allapitott meg, amely (korrekcidval) a jelentés hatdanyag-tartalom
also6 hatarat csak 6 %-kal haladja meg. (nyomozati iratok Ill. kétet 569-571. oldal)

A 2006. junius 6. napjan adott 7000/5282/2005. szamu szakvélemény a korabbi
vizsgalat moddszerérdl, valamint a nedvességtartalomnak a hatéanyag-tartalom
meghatarozasaban jatszott szerepérdl szolt. (nyomozati iratok Ill. kotet 587-
588.oldal)

S végul a 2006. november 6. napjan kelt, 7000-272/3/2006. szamu kiegészit
szakvéleményben azt emelte ki a szakértd, hogy a 2005. november 29. napjan
lefoglalt marihuana folyadék-kromatografias vizsgalatara csak 2006. februar 15.
napjan kerdlt sor, s a kabitoszer delta-9-THC tartalma a lefoglalds és a mennyiségi
meghatarozas kozo6tt valtozhatott, a lefoglalas idépontjaban mérhet6 pontos delta-9-
THC tartalom utélag nem allapithaté meg és az sem zarhato ki, hogy a vizsgalatkor
mért értéknél alacsonyabb volt, azaz nem érte el a jelentés mennyiség alsé hatarat.
(nyomozati iratok lll. kdtet 600-601.oldal)

A szakértdé a 2010. aprilis 21-i targyalasi meghallgatdsakor a fentieket valtozatlanul
fenntartotta (152./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2-4. oldalai)

Az elséfoku itélet 17. oldaldnak els6 bekezdésében irtakkal ellentétben tehat a
szakvéleményben meghatarozott értékek tényleges eltérést nem mutatnak, mivel a
23 grammbdl a lehetséges 1,743 gramm eltérés levonasaval a hatbanyag-tartalom:
21,26 gramm.

Az allanddéan kovetett birdi gyakorlat szerint a lefoglalt kabitoszer tényleges
hatéanyag-tartalmat a birdsag a megalapozottnak elfogadott vegyészszakértdi
szakvéleményre alapozza. A jelen esetben azonban a lefoglalastol a szakértdi
vizsgalatig két és fél honap telt el, s az eltelt id6 alatt a marihuanaban végbement
természetes folyamatok kdvetkeztében a mérés eredménye nem a kabitdszer
lefoglalaskori, hanem a vizsgalat id6pontjaban fennallott hatdéanyag-tartalmat
tikrozte. Szakértéi modszerrel a lefoglalaskori hatéanyag-tartalom nem hatarozhaté



meg, s az akar a jelentds hatdanyag-tartalom alsé hataranal alacsonyabb is lehet.
Ezt a bizonytalansagot (a Be. 4.§ (2) bekezdése szerint) a vadlottak javara kellett
értékelni, ekként a 4./ tényallasi pont kapcsan lefoglalt marihuana tekintetében
bizonyossaggal csak azt lehet megallapitani, hogy annak tiszta delta-9-THC
tartalma meghaladta ugyan a csekély mennyiség fels6 hatarat, de a jelentbs
mennyiség also hatarat nem érte el.

A masodfoku birosag nem értett egyet azzal a védelmi inditvannyal, amely a
lefoglalt marihuana tényleges hatéanyag-tartalmaval kapcsolatban az elbiralaskor
hatalyos torvényt latta alkalmazandonak.

A Btké. 23.§ b/ pontja az elséfoku itélet meghozatalat kévetben, 2012. januar ho 1.
napjan moédosult. A jelenleg is hatalyos szabaly szerint tetrahidro-kannabinol (THC)
esetén a kabitdszer akkor csekély mennyiségli, ha a tiszta és savformaban
jelentkezd THC-tartalom (total-THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg.

A csekély hatdéanyag-tartalom fels6 hatara szempontjabdl iranyadé 6 grammos
érték kizardlag a 2012. januar 1-je 6ta hatalyos jogszabaly alapjan végzett total
THC-tartalom mérésen alapulé szakvélemények esetében alkalmazhaté. A
szakértéknek 2011. december hé 31. napjaig a jogszabaly csak a tiszta tetrahidro-
kannabinol (THC) tartalom vizsgalatat irta eld, s ennek megfeleléen a marihuana
THC-savtartalmat korabban nem is vizsgaltdk. A THC-savtartalom mind a zdld,
mind a légszaraz anyagban jelen van és mérhet6. Az id0 mulasaval egy
természetes folyamat kévetkeztében a THC-savtartalomban Iévé hatdanyag is THC-
vé alakul at. Egy lefoglalt kabitészer hatéanyag-tartalmanak a vizsgalata utdlag is
elrendelhetd, ennek eredménye azonban elére nem lathato. A késObb elrendelt
teljes hatdanyag-tartalom vizsgalata alapjan sem lehet visszakdvetkeztetni arra,
hogy lefoglalaskor mennyi volt az anyag tényleges total THC-tartalma. A
kifejtettekb6l adoéddéan a jelenleg hatdlyos szabaly nem jelent a vadlottakra
kedvezbbb elbiralast, s nem vehetd figyelembe azokban az ligyekben, amelyekben
a szakértbk nem total-THC tartalmat mértek, hanem csak a tiszta THC-tartalomra
folytattak vizsgalatot. A fentiek szerint a lefoglalt marihuana hatdéanyag-tartalmanak
atszamolasara semmilyen indok nem mertilt fel.

Az elséfoku birésag szamot adott a bizonyitékok értékelésérél, ennek soran téves
logikai kdvetkeztetés nem volt tetten érhet6. A bizonyitékok okszer(i mérlegelésével
birdi bizonyossaggal megallapitott és kell6 részletességgel megindokolt tényallas
felllmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs méd, ezért az elsé6foku birdsag
mérlegel6 tevékenységét tamado védelmi perorvoslatok eredményre nem
vezethettek.

Az irdnyaddé és megalapozott tényalldsbol az elséfoku birdsag okszerlien
kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére, s az elkdvetéskor
hatalyos Btk szabalyait alkalmazva helyesen allapitotta meg, hogy a terhlkre rott
forgalmazoi  tipusu magatartassal megvaldsitott  kdzegészség elleni
bldncselekményeket L.r., ILr., lll.r. és VII.r. kerekedéssel, mig IV.r. és V.r. vadlottak
forgalomba hozatallal valositottak meg, tévedett azonban, amikor valamennyitk
cselekményét a jelentds mennyiségl kabitoszerrel visszaélés Btk. 282/A § (1)



bekezdésébe 1tk6z6, de (3) bekezdése szerint mindsuld blincselekmény befejezett
alakzataként értékelte.

A cselekmény befejezettségére levont kdvetkeztetés IV.r. és V.r. vadlottak
tekintetében helytalld, akik 4./ tényallasi pont szerinti cselekménye azonban a
tényallas megvaltozasa folytan - mivel jelentés hatdanyag-tartalom nem allapithato
meg,- a Btk. 282/A § (1) bekezdésébe Utkdz6 kabitoszerrel visszaélés blintettének
alapesetét meriti ki.

lll.r. vadlott 3-4./ tényallasi pontbeli és VIl.r. vadlott 1./ tényallasi pont szerinti
cselekményébdl azonban még arra sem vonhatdé megalapozott kdvetkeztetés,
hogy a blincselekmény kisérleti szakba kerdlt volna.

Bizonyos - a tarsadalomra kiléndésen nagy veszélyt jelentdé - blincselekmények
esetén a térvény mar az elékészlleti magatartast is blntetni rendeli. A Btk. 282/A §
(4) bekezdése azonban nem hatarozza meg, mikor valdésul meg az ott irtak szerinti
bldncselekmény el6késziilete. Erre csak a Btk. 18. §-adban irtak tartalmaznak
rendelkezést, amelynek (1) bekezdése szerint elOkészuletet az kovet el, aki a
blncselekmény elkdvetése céljabdl az ezt konnyitd feltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a k6zos elkdvetésben megallapodik.
Az el6készilet tehat a szandékos blncselekmények egy részének az a szakasza,
ami mar az elkdvetésre valo bels6 akarat-elhatdrozason tulmutat, de a kilénos részi
torvényi tényallasi elem megvalositasa még nem kezdbédik meg. Az el6készilet
mindig célzatos magatartds. Sem a gondatlan, sem a szandékon tuli
eredményességl, avagy a szoros értelemben vett vegyes bilndsségu
cselekményeknek (Btk. 15. §) nincs elékészlleti szakaszuk.

A blincselekmény elkdvetéséhez szukséges, vagy ezt kdonnyito feltételek biztositasa
viszonylag széles cselekménykor. Az elkdvetésre felhivast meg kell kilénbdztetni a
felbujtastdl. Ahol a torvény az el6késziletet blntetni rendeli, ott a felhivas valdjaban
felbujtas-szerii magatartas, amely csak akkor minésil el6késziletnek, ha a
cselekmény megreked ebben a fazisban. Az elkdvetésre ajanlkozason altalaban az
értendd, hogy mas személyben fogalmazodik meg az elkévetésre vonatkozo6 akarat-
elhatarozas, és e cselekmény - esetleg kd6z0s - elkovetését erre vonatkozo felkérés
nélkdl kezdeményezben vallalja magara az ajanlkoz6. Ha pedig a mas altal az
elkdvetésre valo felhivas teljesitését fogadja el a terhelt, akkor vallalkozas jon létre.
El6készilet miatt bintetdjogi felelésség megallapitasanak akkor van helye, ha az
elkdvetésre felhivas, illetve k6zos elkdvetésben megallapodas konkrét és kozvetlen.
Ennek vizsgalata a buntet6eljarasban nem mell6zhetd. (BH 2006/40.)

A Btk. 18.§ (2) bekezdése el6késziilet esetére tObb blintethetéséget kizard okot
tartalmaz: igy a dontéen belsé elhatarozason alapulé 6nkéntes elallast, a felhivas,
ajanlkozas, vallalkozas kifejezett visszavonasat, vagy a tobbi résztvevonek az
elkdvetésben vald elallasra torténd rabirasat valamint az elb6készulet feljelentését a
hatosagnal, mindharom esetben feltéve, hogy a blincselekmény végrehajtasanak
megkezdése elmarad.



A masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy Ill.r. és VIl.r. vadlottak forgalmazéi tipusu

cselekménye a bilncselekményt nem juttatta Kkisérleti stadiumba, - mert
onmagukban a telefonbeszélgetések nem bizonyitjak, hogy a forgalomba hozatalt
akar megkisérelték volna - ekként el6késziletként értékelendd, amelynél

biintethetéséget kizaré ok nem all fenn. Ezért a Févarosi [télétabla lIl.r. vadlott 3-4./
tényallasi pontbeli, illetve és VIl.r. vadlott 1./ tényallasi pont szerinti cselekményét a
Btk. 282/A § (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsulé kabitdészerrel visszaélés
blntette el6készuletének mindsitette.

[ll.r. vadlottnal felbujtoi blnrészesség azért nem allapithaté meg, mert az egyébként
is kabitoszerek kereskedésével foglalkozoé I.r. vadlottban nem & ébresztett
szandékot ilyen blncselekmény elkdvetése irant, csupan a terhelt mar meglévo
szandékat erdsitette.

E vadlott parhuzamos eljarasban tortént jogerés elitélése a jelen eljaras targyat
képez6 kabitdszerrel visszaéléssel természetes egységet nem képez, igy res
iudicatdt sem eredményez, mivel csupan fogyasztoi tipusu magatartdas miatt
marasztaltdk el, mig a jelen tgyben kizarolag forgalmazoi tipusu elkdvetés képezi
vad targyat.

l.r. és Il.r. vadlottak forgalmazasi tipusu cselekményeinél a jelentés mennyiségre
elkdvetés helyallo, mivel a lefoglalt kabitoszer dnmagaban - a megrendelt
kabitészerek nélkil is - megkdzeliti a mindsitéshez megkivant mértéket, azonban a
kereskedésre szant kabitoszerbél csak a lefoglalt, a jelentés hatdanyag-tartalmat
megkozelit6 marihudana megszerzése allapithatd meg. Emiatt a sulyosabb
mindsitést megalapozd blincselekménynek csupan a kisérlete réhatd fel a
vadlottaknak. I.r. vadlottnak a tényallas 1-5./ tényallasi pontban irt, illetve Il.r. vadlott
2./ és 4./ tényallasi pontok szerinti cselekvosége a Btk. 282/A § (1) bekezdésébe
utk6zo, de a (3) bekezdés szerint minésuld és blntetendd kabitoszerrel visszaélés
bldntettének a Btk. 16.§-aban irt kisérlete, amelybe mindkett6jiknél beolvad az
el6készuleti magatartas.

A hatalyos Btk. és a 1/2007. Buntetd jogegyseégi hatarozat értelmében a kabitoszer
fogyasztasa a megszerzés illetve tartas révén bintetendd cselekmény, ezért az
elfogyasztott kabitdszerek birtokba vételével kiegészitett tényallas alapjan l.r. vadlott
(1./tényallasi pont) és VIl.r. vadlott (6./ tényallasi pont) fogyasztoi tipusu elkdvetési
magatartasa tekintetében az els6foku birésag blndsséget kimondd rendelkezése
és a cselekmény a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (tkdz6, de az (5) bekezdés a/
pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés vétségekénti mindsitése helyes.

A bilnésnek kimondott vadlottaknal a bulntetés kiszabasa korében az els6foku
bir6sag az altala tulnyomorészt helyesen feltart bintetéskiszabasi tényez6k alapjan
helyesen szabott ki a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben végrehajtando
szabadsagvesztést és kdzugyektdl eltiltast.

A sulyositoként értékelt blindsségi tényezbk kdézil azonban mell6zni kellett a
cselekmény kiemelkedd tarsadalomra veszélyességére tett utalast, mivel azt a



jogalkoté a bilncselekmény bintetési tételében juttatja kifejezésre, ugyanakkor
mindegyik vadlott esetében tovabbi enyhité kortilményként kellett figyelembe venni
az elséfoku itélet kihirdetése ota bekovetkezett idémulast, valamint L.r. és Il.r.
vadlottaknal, hogy két-két kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodnak, Ill.r.
vadlottnal esetében pedig egy kiskoru gyermekes voltat.

Ugyancsak tovabbi enyhit6 hatasu blindsségi tényezd volt L.r. és Il.r. vadlottak
javara, hogy cselekményk kisérleti szakban rekedt.

[ll.r. vadlott tekintetében a blntetlen el6élet nyomatékat rontja le, hogy két -
ugyancsak kdzegészség elleni blincselekmény miatt - ellene folyd bilntetbeljaras
hatalya alatt allt a vadbeli idében, - a jelen Ggyben vad targyat képez6 cselekmény
elkovetését koveto elitélése azonban nem értékelhetd sulyositoként.

A cselekmények eltér6 mindslilése miatt a vadlottakkal szemben kiszabott
blintetések eltulzottak, ezért a belsé aranyossag megtartdsa mellett azt a
masodfoku birésag valamennyi vadlottnal enyhitette.

Az I.r. és Il.r. vadlottak esetében nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a jelentés
hatéanyag-tartalom az als6 hatarhoz kozelit, azaz mas Ugyekhez viszonyitva
alacsonyabb. A bintetés kiszabasanal a birésagnak a kabitdszerrel visszaélés
esetében a jelentdés mennyiségen tul is értékelnie kell ezt a kdrilmeényt akként, hogy
a torvény szigorat akkor indokolt alkalmazni, ha a hatbdanyag-tartalom a
mindsitésnél iranyadd hatart jelentdsen meghaladja. A jelen esetben a vadlottaknal
a hatéanyag-tartalom az also6 tartomanyban van, s a kisérletre tekintettel a blintetés
tétel alsé hatara szerinti biintetés sem all aranyban az elkdvetett cselekménnyel.
Ezért I.r. és Il.r. vadlottaknal a masodfoku birésag a Btk. 87.§ (2) bekezdés b/
pontjat alkalmazva szabott ki bintetést, ugy, hogy az enyhitd6 szakaszt a Il.r.
vadlottnal kimeritette, mig l.r. vadlott esetében a halmazati bintetésre tekintettel az
igy kiszabhato blntetést kevéssel meghaladé fébiintetést alkalmazott.

lll.r. és VIl.r. vadlottakkal szemben a megvaltozott - 6t évig terjedd - blntetési
tételkeretben szabott ki blintetést, amelynek mértékét Ill.r. vadlottnal a terhére rétt
sulyositok nagyobb nyomatéka miatt két évben, hatarozta meg, mig VIl.r. vadlottal
szemben - valtozatlanul halmazati bulntetésil - egy évi tartamu féblntetést
alkalmazott.

IV.r. és V.r. vadlottaknal cselekménylk mindsitésének megvaltoztatasa ugyancsak
enyhébb blntetési tételt eredményezett, az enyhit6 korilmények szamara és
nyomatékara figyelemmel a masodfoku birosag esetlkben is indokoltnak talalta
enyhit6 rendelkezés alkalmazasat, ezért a Btk. 87.§ (2) bekezdés c/ pontja
felhivasaval mindkettdjik foblintetését egy év hat honapra leszallitotta.

A szabadsagvesztés mértékének megvaltozasa valamennyi fellebbezéssel érintett
vadlottnal enyhébb blintetés-végrehajtasi fokozatot, fegyhaz helyett a Btk. 43.§ a/
pontja szerinti bortdnt eredményezett.



Ezzel egyitt az itélétabla ugy talalta, hogy vadlottakkal szemben mellékblintetésdl
kozugyektél eltiltas alkalmazasa indokolt, amelynek mértéke torvényes és a
fébuntetés tartamanak enyhitése ellenére is aranyban all a szabadsagvesztésekkel.
Az elsé6foku birosdg a lefoglalt, telefonhasznalathoz kapcsolddo blnjeltargyak,
valamint a bevételezett pénzdsszeg elkobzasarol rendelkezett.

A hatarozat rendelkezése és indokolasa egymastodl eltéréek, mivel a birdsag
itéletének 27. oldalan az lgyben lefoglalt kabitészer Btk. 77.§ (1) bek. d/ pontja
szerinti elkobzasardl és egyéb blnjelek lefoglalasanak feloldasardl és kiadasarol
szol, a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdésére utalva, - ugyanakkor a pénzdsszeg
vonatkozasaban a Btk. 77/B § (1) bek. a/ pontja szerint vagyonelkobzasra
hivatkozik.

Ez részben téves, mivel az Ugydontd hatarozat meghozatalakor kabitoszer
tekintetében az els6foku birésagnak nem kellett rendelkeznie, masfelé6l nem felel
meg az anyagi jog szabalyainak.

A lefoglalt négy mianyag tokot és hét darab kilonféle SIM-kartyat a vadlottak az
egymas kozti kommunikacié soran hasznaltak, e targyak egyike sem tekinthetd
azonban a blincselekmény eszkdzének, sem olyannak, amelyre a blincselekményt
elkovették, ezért a Btk. 77.§-a alapjan elkobzasuknak nem volt helye. E targyak
lefoglalasat a masodfoku birésag a Be. 155.§ (1) bekezdése szerint megszintette
€s azokat a (2) bekezdés alapjan a tulajdonosaiknak rendelte kiadni.

Ugyanakkor a IV.r. vadlottdl lefoglalt pénzzel kapcsolatban az els6foku birdsag
megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy az kabitdszer ellenértékeként kertlt a
terhelthez. Mivel a vadlott édesanyja altal aznap pénzintézettdl felvett (rend6ri
jelentéssel alatdmasztott) pénzdsszeghez képest annak nagysaga eltéré volt,
tovabba lakason bellli feltaldlasi helye és taroldsanak moddja egyarant azt
tamasztja ala, hogy a lefoglalt mennyiségl marihuana feketepiaci aranak felelt meg.
Ezért az indokolasban -helyes térvényhely felhivasaval, - helytallban mondta ki az
els6foku birdosag, hogy arra vagyonelkobzast kell elrendelni. Ezért a masodfoku
birosdg a hatarozat rendelkezd részét ugy valtoztatta meg, hogy 6ésszhangba
kerlljon az els6foku itélet indokolasaval.

Az els6foku birdosagnak az eljaras soran felmertlt blnagyi koéltségre vonatkozo
rendelkezése szerint a felmerilt koltség egy részét a vadlottaknak kell megfizetnitk,
mig tovabbi része az allam terhén marad. Az a blnlgyi koltség, amelyrdl
egylttesen rendelkezett a birdsag, dsszegszerliségében sem felel meg a két
nyomozati eljaras és az elséfoku birdsagi eljaras soran ténylegesen keletkezett
bldnugyi kdltségnek.

Ezen tulmenden az els6foku birésag semmilyen indokat nem adta annak, hogy mely
részében mentesitette a vadlottakat a blnlgyi koltség viselése aldl, illetve milyen
alapon kotelezte 6ket kulon-kilén, illetve egyetemlegesen a blnidgyi koltség
medfizetésére. Etekintetben az els6foku birédsag hatarozata felulbiralatra
alkalmatlannak bizonyult, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birésag blinlgyi
koltségre vonatkozo rendelkezését hatalyon kival helyezte és az els6foku birosagot
a Be. 578.§-a szerinti kllonleges eljaras lefolytatasara utasitotta.



Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért az itélétabla - fenti a Be. 372.§ (1)
bekezdésében irt valtoztatast meghaladdan - egyebekben az elséfoku itéletet I.r.,
[l.r., lLr., IV.r,, V.r. és VILr. vadlottak vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az els6foku hatarozat rendelkez6 részében nyilvanvald eliras folytan pontatlanul
rogzitett személyi adatokat - igy lll.r. és VIl.r. vadlottak anyja nevét - a masodfoku
birdsag helyesbitette.

Budapest, 2012. évi oktéber hé 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.. Sebe Maria s.k.. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Pest Megyei Birésag 2011. januar 21. napjan kelt 24.B.13/2007/211. szamu
itélete Lr., ILr, lll.r., IV.r., V.r. és VIl.r. vadlottakkal szemben a Févarosi itélétabla
mint masodfoku birésag 3.Bf.178/2011/12. szamu itéletével 2012. évi oktéber ho 11.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. évi oktéber hé 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelélil:

birdsagi tisztviseld



