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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Juhdsz Miklds tigyvéd (4300 Nyirbator, Kossuth u. 34.) ltal
képviselt I.rend( felperes neve (I. r. felperes cime) I. r. és IL.rend(i felperes neve (II. r.
felperes cime) II. r. felpereseknek - a Dr. Matuz Eva (igyvéd (4025 Debrecen, Petofi tér
9.) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I. r. alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Dr.
Racz Maria tgyvéd (3530 Miskolc, Gorgey Artur u. 16.) altal képviselt beavatkozé neve,
cime beavatkozott - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.21.708/2005/32. szamu itélete ellen
a felperes részérol 34., az alperes részér0l 33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

A felek a masodfokl perkéltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1993. februar 17. napjan sziiletett I. r. felperesnél 2001. novemberében az alperes
».morbus hodgkin" koért allapitott meg, az alapbetegsége okozta vérszegénysége miatt
vérkészitményeket is kapott. 2001. november 27. napjan HCB, HBV és HIV virusra szlirési
eredménye negativ volt. Hepatitis B virusfertozottségét 2003. februar 14-én allapitottak
meg. 2001. november 24. napjatol 2002. majus 31. napjaig az alperes az I. r. felperest
osztalyos betegként kezelte, elbocsatasat kovetben allapotatdl fliggdben ambulans
vizsgalatok és kezelések torténtek. 2001. november 28-an és 2002. majus 28. napjan
m{itéti beavatkozasra is sor keriilt. A vérkészitmények felhasznalasahoz vért addé donorok
visszaellenbrzése negativ eredménnyel jart, Hepatitis B virustol mentes volt.



A Hepatitis B virus a majgyulladas tiineteit I. r. felperesnél nem idézte el6, a majfunkcids
vizsgalatok tlinetmentes virushordoz6 voltara utaltak. A virusfertdzés szervi karosodast
nem okozott, igy kezelésben sem részesiilt, onkoldgiai alapbetegségét, illetve annak
kilatasait a fert0zés nem rontotta. Tinetmentes virushordozdként fokozott higiénias
szabalyokat kell betartania és idOszakosan hepatoldgiai kontrollvizsgalatok elvégzése
indokolt. Betegsége statisztikai adatainak ismeretében nagyobb reménye van a spontan
gyogyulasra, mint a rosszabbodasra. Alapbetegsége kovetkeztében iskolai tanulmanyaiban
elmaradt, hangulati labilitdsanak hatterében foleg alapbetegsége all, azonban a Hepatitis B
virusfert6zottség ténye is hozzajarult a kedvezOtlen pszichés allapothoz sulyosbitd
tényezoként. Az 1. r. felperes virusfert6zését az alperesnél tortént kezelése idején
szenvedte el.

A II. r. felperes - aki I. r. felperes édesanyja - 1962-ben sziiletett, 2001. majus 28. 6ta 50
%-0s Osszmunkaképesség-csokkenése van. A II. r. felperesnél 2002. november 8-an
diagnosztizaltak heveny Hepatitis B virus okozta majgyulladast, 2002. november 8-tdl
2002. november 15-ig a ... Kérhaz Felnott Infektoldgiai Osztalya kezelte, elbocsatasat
kovetéen panaszmentessé valt, diéta betartdsat és gydgyszeres kezelést javasoltak
szamara. Fertozését a lappangasi id6 figyelembevételével 2002. augusztusaban
szenvedhette el, életkilatasait a virusfertozottség nem befolyasolta, életmodbeli korlatokat
szamara nem okozott. A legnagyobb valdszinliséggel vagy I. r. felperestél szerezte a
fert6zést, vagy amikor az I. r. felperes kérhazi kezelése végett az alperes haematoldgiai
osztalyan tartdzkodott. 2006. junius 29-én a II. r. felperesnél 40 %-o0s
dsszmunkaképesség-csokkenést allapitottak meg, neurotikus zavar, iddlt horghurut-
gyulladas, personalitas primitiva és majgyulladas utani allapot miatt. A II. r. felperes 1983
Ota pszichiatriai kezelés alatt all, hangulatzavara fennmaradasahoz hozzajarulhatott
gyermeke Hepatitis B fert0zottségének a ténye is.

A ILrend( alperes Gyermekklinikajanak Onko-haematoldgiai Osztalyan 2001. aprilis 29. és
2003. marcius 13. kozotti idoszakban a Hepatitis B virus pozitivitasok halmozddasat
észlelték. A fertdzés Kklinikai tlineteit is mutatd els6 esetet 2002. februar 22-én
regisztraltdk, a masodik tiinetes esetet 2002. marcius 14-én, a harmadik tiinetes esetet
2002. augusztusaban diagnosztizaltdk. A haematoldgiai osztalyon kezelt betegek esetében
a kezelés megkezdését megel6zGen valamennyi esetben sor keriilt virusszeroldgiai
szlrdvizsgalatra is, ezek negativ eredményt hoztak.

A harmadik tiinetes eset utdn az ANTSZ elrendelte az osztalyon aktiv kezelés alatt alld
betegek ismételt sz(rdvizsgalatat, ennek eredményeképpen 6sszesen 33 megbetegedést
észleltek.

Az ANTSZ a fert6z6forrdst ugyan nem tudta felkutatni, de az Orszagos Epidemioldgiai
Kozpont Viroldgiai Osztalyan végzett vizsgalatok eredménye kozbs eredetre utalt 28
fertozott - koztik az I. r. felperes - vonatkozasaban.

Az OEK 2003. december 16-i jelentése szerint ,a kdérokozd kontakt mddon terjedhetett, a
gyermeken végzett invaziv beavatkozasok soran a higiénés szabalyok megsértése



kovetkeztében. Ezt latszik igazolni, hogy a beavatkozasok folyamatainak
Ujraszabalyozasaval, bizonyos véres beavatkozasokhoz alkalmazott eszkdzok, gydgyszerek
egyszeri és egyedi hasznalhatdova tétele kovetkeztében Ujabb fertdzések nem valtak
ismertté". A vérrel és egyéb testvaladékokkal terjed0 Hepatitis B virusfertézés korhazi
koriilmények kozott sem terjed, ha a betegellatas soran betartjak a higiénés elGirasokat.

Az ANTSZ 2002. december 10. napjan elrendelte a fertdzottek kilon korteremben torténd
elhelyezését, tovabba 2003. februar 7. napjan felvételi zarlatot rendelt el. A pozitiv betegek
csaladtagjait is szlirték és véddoltasokat ajanlottak szamukra.

2003. julius 20. napjatél az ANTSZ a felvételi zarlatot megsziintette figyelemmel arra, hogy
az el6irasok betartasanak eredményképpen Uj Hepatitis B virusfertdzés 2003. marcius 13.
6ta nem fordult el6.

A ... Megyei Birdsag ligyszam 1 szam alatt folyamatban volt {igyében beszerzett és jelen
eljaras anyagava tett Semmelweis Egyetem Igazsagligyi Orvostani Intézetének véleménye
szerint a Hepatitis B virusfertdzés nem terjed, ha a betegellatas soran betartjak a higiénés
elGirasokat. A lezajlott jarvany korhazi eredetli volt, a kérhazi fertdzés kritériuma az, hogy
a fert6zés a beteg felvételekor ne legyen jelen. Az OEK Viroldgiai Osztalyanak elvégzett
vizsgalata eredményképpen megallapithaté volt, hogy 28 esetben a virusok azonos
genotipusba tartoztak és azon beliil is nagy hasonldsagot mutattak, igy ko6zos eredet(inek
tekinthetdk. A fert6zottek kiilonboz6 idopontokban tartdzkodtak az osztalyon és kiilonb6z6
vérkészitményeket kaptak. A betegek kozOs forrasbdl fertdzodtek, azonban a forrast
meghatarozni nem lehetett. A kdrokozo terjedését a jelentds betegforgalom is segitette és
jelent6s tényezo volt a kezelt beteg anyag immunsuprimalt volta. A cytostatikus kezelések
mellékhatasai hasonldak a Hepatitis B virus tiineteihez, igy a fertdzés felismerését ez is
nehezitette.

Keresetiikben az I. r. felperes 6 000 000 Ft, a II. r. felperes 4 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést és annak 2002. januar 1. napjatdl szamitott torvényes kamata, valamint
perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy az alperes
gyermekklinikajan az I. r. felperes fekvObetegként, a II. r. felperes pedig kisérd sziiloként
tartdzkodott. Az orvosi elldtds és beavatkozas kovetkeztében mindketten Hepatitis B
fert6zottek lettek.

Ennek kovetkeztében immunrendszeriik sérilt, mindketten virushordozokka valtak,
rendszeres ellenOrzésre és kezelésre kellett jarniuk, étrendjiik is speciadlis volt.
Fert6zottségiik kovetkezményeit a jovoben viselnilik kell, az minden bizonnyal életiiket is
megroviditi. Mindkettdjliknél pszichés karosodas is bekovetkezett, allaspontjuk szerint az
alperes a fert6zés kialakulasa, illetve a mar kialakult fert6zés esetében a jarvanyveszély
elkeriilése és a fertdzés tovabbterjedése terén nem Ugy jart el, ahogy az az Elitv. 77. §-
anak (1) és (3) bekezdése szerint elvarhatd lett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a felperesek fertdzése nem
kérhazi eredetl. Ennek ellenkezGje bizonyitdsa esetén sem allapithatd meg a felel0ssége,
figyelemmel arra, hogy a fertézés nem a kérhazban alakult ki, hanem oda ismeretlen
korilmények kozott kerilt, alkalmazottai mindent megtettek, ami a higiénias koriilmények



szerint kdvetelmény. Hivatkozott arra, hogy a felperesek gydgyultnak tekintendok, igy kar
nem érte Oket.

Az alperes pernyertessége érdekében a perbe az beavatkoz6 neve beavatkozott és a
kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag a iigyszam 1 szamu perben lefolytatott és jelen perben ismertetett
bizonyitasi eljaras, valamint az I., II. r. felperesekre kiegészittetett szakértoi vélemény
alapjan itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. felperesnek
1 800 000 Ft tokét és annak 2002. junius 1. napjatol a kifizetésig jard kamatat és 90 000
Ft perkoltséget, a II. r. felperesnek 700 000 Ft tokét és annak 2002. szeptember 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaré6 kamatat és 35 000 Ft perkdltséget. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
kilon felhivasra 20 616 Ft allam altal el6legzett koltséget. Hatarozatat azzal indokolta,
hogy a Pp. 206. §-aban foglalt, mérlegelésen alapuld alldspontja szerint az el6zményi
perben beszerzett és tObbszor kiegészitett igazsagiigyi szakértdi vélemény, az ahhoz
kapcsolddo jelen perben beszerzett szakértdi vélemények az itélethozatalhoz sziikséges
szinten megallapithatdva tették a tényallast. A szakértéi vélemények mentesek voltak a Pp.
182. § (3) bekezdéseben irt hianyossagoktol, ezért azokat itélkezése alapjaul elfogadta.
Allaspontja az volt, hogy a fert6zés forrasa egzakt médon nem volt megallapithatd, ezért
az alperes ténykedését annak fényében kellett vizsgalni, hogy az Eitv. 77. §-a (3)
bekezdése szerinti legnagyobb gondossag kovetelményének megfeleléen jar-e el a
tekintetben, hogy a mar észlelt virusfertdzés ne veszélyeztethesse a tobbi, az osztalyon
kezelt és fertdzés altal még nem érintett beteget. E téren kifogasolhatd volt a fertozott
betegallomany elkiilonitésével, illetve a higiénés elbirasok betartasaval kapcsolatos alperesi
magatartas. Az elkilonitéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy mulasztott az alperes,
amikor a masodik klinikai tlinetet mutatd fertdzott gyermek az akut szakaszbdl torténd
gyogyulast kovetben ugy kerilt ismételt felvételre a haematoldgiai osztalyra, hogy a
fert6zOképesség fennallta szempontjabdl nem tortént meg visszaellendrzése.

Az alperes akkor jart volna el a legnagyobb gondossag elvének megfeleléen, amennyiben a
fertozOképesség visszaellenOrzésének negativ eredménye esetén helyezte volna el
elkiilonités nélkiil azonos kdrteremben a tobbi gyermekkel a korabban akut fert6zésen
atesett gyermeket. Az Elitv. 63. § (1) és (2) bekezdése, a 18/1998. (VI. 3.) NM rendelettel
osszhangban értelmezve kimondta, hogy a térvény 63. § (2) bekezdése szerinti fert6zo
betegség fennallhatott a masodik klinikai tineteket produkald fertozottnél késobbi
felvételei soran is, az pedig, hogy a rendelet csupan az akut virus Hepatitis fertozottek
kérhazi fert6z6 osztalyan torténd elkilonitését rendeli el, a torvény 63. §-a (2) bekezdése
masodik mondataban szabalyozott fordulatra vonatkozik, nem jelenti azt, hogy akut
fert6zés hianyaban a fert6zOképes betegek elkiilonitésére ne lenne alkalmazhatd a 63. §
(2) bekezdésének elsd fordulata.

A szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperesnél nem tartottak be a
higiénés rendszabalyokat, a betegallomany immunérintettségét is figyelembe véve akkor
jart volna el megfeleléen az alperes, ha az altalanos esetekre kidolgozott jogszabalyi
elGirasokon tul betartja az ilyenkor indokolt fokozott higiéniai kovetelményeket. Az elséfoku



itélet indokoldsa az ANTSZ vizsgalatokrdl készitett jegyzokonyvek alapjan részletesen
tartalmazza, hogy mikor, milyen mddon sériiltek a higiénias elGirasok.

Osszességében megallapitotta, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan - miutdn a
kartéritési feleldsség aldl az alperes kimenteni magat nem tudta - koteles a felpereseket a
Hepatitis B virusfert6zottség kapcsan ért nem vagyoni kar megtéritésére.

A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasanal mindkét felperes esetében
halmozott hatranyként és kartérités Osszegét noveld tényezbként értékelte, hogy
alapbetegségiikbdl kdvetkez6en minden tovabbi egészségkarosodast, illetve életmddbeli
korlatokkal jaré fertzést hatvanyozottan élnek meg mind fizikdlis, mind pszichés
értelemben.

Az 1. r. felperesnél kiemelten értékelte azt, hogy jelenleg ugyan tiinetmentes, de
virushordozo és azzal a tudattal kell felnGnie, hogy sorsa, illetve betegsége korlefolyasanak
alakulasa el6re nem prognosztizalhatd, csupan a statisztikai adatok ismeretében mondhatd
ki, hogy nagyobb reménye van a spontan gyogyulasra. Alapbetegségét is figyelembe véve
a fert6z6dés fokozott veszélyeztetettséget és hatranyt jelent szamara, életmddbeli
korlatként értékelte a higiénés szabalyok fokozott betartasanak kovetelményét, amely
mindaddig fennall, amig I. r. felperes virushordozo. A parvalasztas, a szexualis élet, a
palyavalasztas és elhelyezkedés terén is korlatokat jelent virusfert6zottsége. A
virusfert6zés miatt ugyan I. r. felperes kezelésre nem szorul, de félévente, illetve évente
tovabbi vizsgalat végzése javasolt a szamara.

II. r. felperesnél hatranyként értékelte, hogy fert6zottsége miatt korhazi kezelésben is
részesiilt, ezt kdvetden haromhavonta kontrolira kellett jarnia.

Korabban is meglévl pszichés megbetegedését sllyosbitotta elsésorban az 1. r. felperes
alapbetegségéhez kapcsolddo fert6zés, masodsorban sajat fert6zésének ténye. Eletmddbeli
korlatként értékelte a diéta betartasat.

Az itélet ellen eloterjesztett fellebbezésiikben a felperesek az elsofoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval az alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg felemelését kérték I. r. felperes
vonatkozasaban 3 500 000 Ft-ra, II. r. felperes vonatkozasaban 1 500 000 Ft-ra, az
elsofoku perkoltség dsszegét I. r. felperes javara 175 000 Ft-ra, II. r. felperes javara 75
000 Ft-ra kérték felemelni. Fellebbezésiik indokaként eldadtdk, hogy azokkal a negativ
érzésekkel, testi- és lelki kdvetkezményekkel, amit az életiik még hatralévo részében el kell
viselnilik, a karpotlas dsszege nem aranyos. Az egészségkarosodas, a pszichés kisebbségi-
és lelki hatranyok, a beilleszkedési zavarok életiik végéig karosan hatnak és befolyasoljak
életliket. Az elsofokl birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege nem all
aranyban a fert6zés miatt bekdvetkezett és kompenzalandd karral.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperesek
keresetének az elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birosagnak Uj eljardsra és U(j hatarozat hozataldra utasitdsat inditvanyozta, ennek
keretében a beszerzett szakértdi vélemények ETT altali felllvizsgalatat kérte.



Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a Hepatitis B virusfert6zottekkel
kapcsolatban nem terhelte elkiilonitési kotelezettség, mert az csak az akut fertozott
betegekre vonatkozik, a higiénés korilmények tekintetében a jogszabalyi eldirasokon
tulmend gondossagi mércét allitott a birdsag az alperes elé. A ligyszam 2 szamu perben
beszerzett szakértéi véleményt tovabbra is aggalyosnak tartotta, annak ETT altali
felllvizsgalatat kérte. Kiemelte, hogy a Hepatitis B fertdzés az I. r. felperes alapbetegségét
nem rontotta, az alapbetegsége kezelésében nem kellett modositast végrehajtani és az
alapbetegség teljes remisszidba kertilt.

A felek és a beavatkozd fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel -
nem érintette az els6foku birdsag itéletének I. r. felperes keresetét 3 500 000 Ft-ot
meghaladdan, II. r. felperes keresetét 1 500 000 Ft-ot meghaladdan elutasito
rendelkezését.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el és azokat az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

A kartéritési kereset jogalapja tekintetében az elséfokd birdsag helyesen foglalt allast,
ugyanis a beszerzett szakért6i vélemény aggalytalan, annak feliilvizsgalatara sem sziikség,
sem lehetGség nincs, ugyanis a modositott Pp. 183. § (2) bekezdése értelmében szakértoi
testiilet kirendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a perben felmeriild szakkérdés a 182. §
alapjan két egymastdl fiiggetlen szakvélemény elGterjesztése utan a kirendelt szakértok
személyes meghallgatasa soran sem tisztazhatok. A jelen perben is felhasznalt iigyszam 1
szamu Ugyben a SOTE altal készitett szakvélemény all rendelkezésre, melynek tartalma
aggalytalan.

Az alperesi fellebbezésben itéleti megallapitasokat illetd kifogasok részben helytalldak (5.
oldal (4) bekezdés; az ANTSZ valdban nem 2002. december 10-én rendelte el a fertdzottek
kilon korteremben torténo elhelyezését, mert arra mar 2002. szeptemberében sor keriilt,
6. oldalan a sternum punkcids tlivel kapcsolatos megjegyzés pusztan, mint potencialis
fert6zés-atviteli lehetdségként meriilt fel; a strangulalé gumira vonatkozd javaslat valdban
nem a 2002. szeptember 24-i jegyz6konyv, hanem az ugyanezen napon késziilt feljegyzés,
illetve a szeptember 20-i jegyzokonyv tartalmazza; azt, hogy az osztalyon tobb gyermektdl
azonos kesztylivel vagy keszty( nélkil vettek vért, a sziilok tandvallomasat rogzito
jegyzOkonyvek tartalmazzak, az, hogy erre vonatkozéan panasz a sziloktdl az alperes
irdnyaba nem érkezett, azok valddisagat nem kérddjelezi meg.)

Az elsofoku birésag az itéleti dontést lIényegében nem érint6 datumbeli pontatlansagok
mellett a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése - az alperes kartéritd feleldsségének
jogalapja korében - okszerd mérlegeléssel megallapitott tényallason és mindenben helyes
jogi kovetkeztetésen alapul. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes
eljarasa nem felelt meg az Eitv. 77. § (3) bekezdésében irt legnagyobb gondossag
kovetelményének. A beszerzett szakértGi vélemény szerint a Hepatitis B virus korhazi



koriilmények kozott nem terjed, ha a betegellatas soran a higiénés eldirasokat betartjak.
Az a tény, hogy fertdzés alakult ki és az terjedt is, elegendd bizonyiték arra, hogy a
higiénés elGirasokat nem tartottak be.

A punkciods tli nemcsak egyszer hasznalatos, hanem sterilizalt formaban is hasznalhatd,
azonban a 2002. augusztus 12-i jegyzOkényv adatai szerint a sterilizacid ellenére allapotuk
kifogasolhatd volt.

Arra alappal hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy az ANTSZ hatarozati elrendelését
megel6z0en elkiilonitési kotelezettsége a betegek tekintetében nem volt, azonban a
higiénés szabalyok betartasaval a fert6zés tovabbterjedését megakadalyozhatta volna.

A nem vagyoni kartérités megallapitasakor - egyéni elbiralas alapjan - vizsgalni kell, hogy a
kareseményre visszavezethetd okbdl a felperesek életvitelében, életlehetdségeiben milyen
valtozasok alltak be és torekedni kell arra is, hogy a hasonld kériilmények szambavételével
meghatarozott marasztalasi 6sszegek kozott ne legyenek indokolatlanul nagy eltérések. A
nem vagyoni kartérités mértékét ezért olyan 6sszegben kell megallapitani, amely kifejezi
valamennyi, a karosultat ért hatranyt és egyben alkalmas a hatranyos kdvetkezmények
enyhitésére. Az adott esetben az els6foki birdsag helyesen és kelld sullyal vette
figyelembe azokat a koriilményeket, amelyeknek a nem vagyoni kartérités Osszegének
megallapitasanal jelentéségiikk van. Az elso6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni
kartéritesek Osszege megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak és &sszhangban van a ...
Megyei Birdésag ligyszam 1 és a Debreceni Itél6tabla iigyszam 3 sorszam alatti
itéletében megallapitott 6sszegekkel.

A fentiek miatt az itél6tabla az elsofoku itéletben megallapitott 6sszegek felemelésére vagy
leszallitasara nem latott alapot.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A fellebbezések sikertelenek voltak, a pernyertesség - pervesztesség aranya kodzel azonos
mérték{ volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az itél6tabla akként rendelkezett,
hogy a masodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik.

A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, az alperes
személyes illetékmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2007. december 3. napjan

. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6éadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



