Pécsi itélétabla
Pf.111.20.255/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Méhes David Daniel Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - dr. Forstéber Gabor tigyvéd altal képviselt l.rend(i
alperes neve (cime) |. rendl és IV. rend( alperes neve (IV.rendd alperes cime) IV.
rendd alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei
Birosag 2012. marcius 8. napjan kelt 1.P.20.005/2011/32. szamu kdzbenso itélete
ellen a Il. és IV. rendl alperesek altal 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birésag kdzbensé itéletét megvaltoztatja és a |l
valamint IV. rend( alperesekkel szemben el6terjesztett keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. és IV. rendld alpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 15 nap alatt 369.150 (haromszazhatvankilencezer-
egyszazotven) forint + AFA 6sszegl elsé és masodfoku egylttes perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adohatoséag felhivasara - 689.080 (hatszaznyolcvankilencezer-nyolcvan) forint elsé
és masodfoku egyuttes eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag kdzbensé itéletében megallapitotta, hogy a Il. és IV. rendl
alperesek a felperessel szemben egyetemleges kartéritési felelésséggel tartoznak a
2007. julius 24-én tortént foglalas miatt azzal, hogy a karba az I. rend(i alperes altal
bir6i egyezség alapjan fizetett kartérités beszamitandd. Kozbensé itéletének
indokolasa szerint megallapitotta, hogy a IV. rendl alperes végrehajtd iroda



tagjaként eljar6 6nall6 birésagi végrehajtd Il. rendd alperes a S Birdsag altal
kibocsatott és kézbesitési vélelem alapjan jogerésitett fizetési meghagyassal
érvényesitett 32.337 forint tOkekovetelés és jarulékai végrehajtasanak
foganatositasat 2007. julius 11. napjan kezdte meg. A végrehajtand6 kdvetelés
koltségekkel ndvelt 6sszege 68.110 forint volt. A végrehajté az addés harom
gépjarmidvét 2007. julius 24-én lefoglalta. A lefoglalt gépjarmivel Osszértekét
6.000.000 forintra becsllte. A felperes a végrehajtdhoz 2007. augusztus 3-an
erkezett levelében kozolte, hogy a tOketartozast a végrehajtast kéré bankszamlajara
2007. julius 31-én elutalta. Annak teljesitése korabban a kdvetelésrdl valé tudomasa
hianyaban maradt el. Kifogasolta a tulzott mértéeki foglalast és bejelentette, hogy a
kézbesitési vélelem megddontése irant kérelmet terjesztett el a S Birdosagnal, kérve
a vegrehajtasi eljaras megszintetését is. A felperes a S Birdosaghoz 2007.
augusztus 1-jén érkezett beadvanyaban a végrehajtas alapjaul szolgal6 fizetési
meghagyas kézbesitési vélelmének megddntésére iranyuld kérelmet terjesztett eld.
Egyuttal végrehajtasi kifogast is elbterjesztett, vitatva a lefoglalt ingdsagok
becsértékét és kifogasolva az intézkedés jelentés mértéki eltulzottsagat, hivatkozva
arra, hogy az nem all aranyban a kdveteléssel, a jarmlvek forgalombol térténd
kivonasa pedig durva, a tartozas mértékét jelentésen meghalad6 anyagi és erkolcsi
érdeksérelmet okoz. A végrehajtdo 2007. augusztus 13-an értesult arrol, hogy az
ados lakossagi bankszamlaja 3.319.901 forintos kdvetelést mutat. A kovetkezé
napon mégis azt kozoOlte az illetékes okmanyirodaval, hogy a lefoglalt jarmivekkel
kapcsolatban a forgalombdl térténé kivonasra vonatkozo intézkedését fenntartja. A
S Birésag az 1804.Vh.315/2007/4. szamu végzéseével az ados kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmének helyt adott és elrendelte a Pk.50.952/2007. szamu
fizetési meghagyas jogerejének megallapitasara és végrehajthatésagara vonatkozo
zaradék torlését, mellyel egyidejlleg elrendelte a fizetési meghagyas ismételt
kibocsatasat. Az Ujra kibocsatott fizetési meghagyassal szemben a kotelezett
ellentmondassal élt, ,ennek folytdn azonban per mar nem indult" az id6kozi
teljesitésre figyelemmel. Mindezektél fliggetlendl a végrehajtd intézkedése folytan a
lefoglalt jarmivek forgalombal térténd kivonasa tovabbra is fennallt. A végrehajtast
foganatositd birosag késedelmeskedett a végrehajtds megsziintetésével, amelyre
csak 2008. december 11-én kerllt sor. A végrehajté az okmanyirodanak a jarmdvek
foglalaskori feloldasara vonatkozé megkeresését 2009. marcius 10-én kiildte meg.
Mindezekbdl az els6foku birésag arra kdvetkeztetett, hogy a végrehajtd a foglalas
soran az aranyossag eés szlikségesség kovetelményeit figyelmen kivil hagyva a
Vht.87.§ (1) és (2) bekezdésének megsértésével, visszaélésszer( joggyakorlassal
(Ptk.5.§ (2) bekezdés) jart el, jelentbés mértéku tulfoglalast foganatositva, ezért mind
az 6nall6 birdsagi végrehajtd, mind az altala képviselt végrehajtasi iroda Ptk.349.§-
an alapuld feleléssége fennadll a V Birdsag egyetemleges felelésségével egyutt,
amelyet a V Birdsag, mint a per korabbi I. rendi alperese el is ismert 1.000.000
forint kdrosszeg erejéig, amit a felperessel kotott egyezségben vallalt medfizetni.

Az els6foku birésag kdzbensd itélete ellen a Il. és V. rend(i alperesek nyujtottak be
fellebbezést, kérve az els6foku hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.
Hivatkoztak arra, hogy a felperes a keresete targyava tett végrehajtoi intézkedéssel
szembeni jogorvoslati lehetéséget nem meritette ki, mert végrehajtasi kifogast nem



terjesztett el6, de ha elbterjesztett is, annak birdosag altali elbiralasa hianyaban a
végrehajtd feleldssége nem vizsgalhato. Vitattak, hogy a végrehajtas soran
jogellenes magatartast tanusitottak volna és altalanos végrehajtasi tapasztalataikra
utalassal hivatkoztak arra, hogy a késObbi eredményes végrehajtas kdvetelménye
indokolta az altaluk végzett végrehajtasi cselekményeket. Hivatkoztak arra, hogy a
végrehajtas felfiggesztésének hatalya alatt hatalyos végrehajtdi intézkedést nem
tehettek, igy a 2007. augusztus 14-e és 2009. marcius ho kozétti idészakban
allaspontjuk szerint csak a birésag kartéritési feleléssége vetheté fel, e
vonatkozasban azonban a perben az érintett felek egyezséget kotdttek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatarozat helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdésag kiegésziti az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast
azzal, hogy a felperes 2007. augusztus 1-jén elbterjesztett végrehajtasi kifogasanak
elbiralasara nem kertlt sor a S Birdsag részérdl. Egyebekben az elséfoku birésag a
jogvita eldontése alapjaul szolgalo tényeket helyesen allapitotta meg, azokat a fenti
kiegészitéssel a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul. E tényekbdl
azonban a keresettel érvényesiteni kivant jog fennallasara vonatkozéan a
masodfoku birosag az els6foku birdsag allaspontjatdl eltérd jogi kdvetkeztetéseket
vont le.

A felperes keresete a Ptk.349.§ (1) és (3) bekezdésén alapul. Az (1) bekezdés
szerint az allamigazgatasi jogkérben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a karosult
a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. A (3)
bekezdés alapjan ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni a birésagi és lUgyészségi
jogkérben okozott karért valo felelésségre is, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.

A végrehajtas a birésagi eljaras része, kdzhatalmi tevékenység. Az énall6 birdsagi
végrehajtd a helyi birésagon, a megyei birésagi végrehajtd a megyei birésagon a
birosadg szerveként miikddik. Az 6nall6 és a megyei birésagi végrehajtd eljarasa -
mint polgari nemperes eljaras - a birdsag eljarasaval azonos a Vht.225.§ (2)
bekezdése értelmében. Ebbdl kdvetkezéen az 6nalld birdsagi végrehajtd altal a
végrehajtas soran okozott karért fennallo felelésség is a Ptk.349.§ (1) bekezdése
alapjan allapithaté meg.

A Ptk.349.§ (1) bekezdésébe foglalt kartéritési feleldsség fennallasanak kilonds
feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette. A
végrehaijtdi intézkedés elleni rendes jogorvoslatnak a kifogas szamit (BH2003/154.,
BH1998/285.). Az adott esetben a kart érvényesiteni kivano felperes a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget igénybe vette, hiszen a



végrehaijtasi kifogast késébb a keresetének alapjava tett tényekre hivatkozassal és
azok jogszerliségét vitatva a Vht. 2007. augusztus 1-jén hatalyos rendelkezéseinek
megfeleléen elbterjesztette. A kifogas birdsag altali elbiralasa azonban ismeretlen
okbol elmaradt.

A Ptk.349.§ (1) bekezdésén alapuld kartéritési felelésség fennallasanak
elengedhetetlen feltétele ugyanakkor az is, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd. A masodfoku birésag megitélése szerint e feltétel fennallasa nem
allapithatd meg. Nem zarhaté ki ugyanis, hogy a kifogas megfelel6 elintézése
esetén az annak teljesitésével megvaldsulod jogorvoslat nem haritotta volna el a
felperes altal allitott kar bekdvetkeztét. Ennek elmaradasa semmiképpen sem
rohato a Il. és IV. rendl alperesek terhére. llyen esetben a rendes jogorvoslatra
felhatalmazott hatésag (birosdg) mulasztdsban megnyilvanuld feleléssége all
kozvetlen okozati 6sszefliggésben az esetleges kar bekdvetkezésével. Minthogy
mulasztads hianyaban a kar elharithatd lett volna, ezért az 6 feleléssége mintegy
elfedi a karfolyamatot elindit6 aktiv magatartdst megvalosité, de nem jogerds
dontést hozo szerv (végrehajtd) polgari jogi feleldssegeét.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birésag kdzbens6 itéletét megvaltoztatva a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatarozott. A felperes pervesztessége az elsd- és a
masodfoku eljarasra kiterjedéen megallapithato, ezért a 4/2009. (XIl.14.) PK
vélemény II/2. pontjanak figyelembevételével a masodfoku birosag a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t az els6- €s masodfoku perkdltségek viselésére. Az
alperesek jogi képviseletével felmerilt munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdésének ag) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A
képviseleti munkadij megdfizetésére vonatkozd kotelezettség a rendelet 4/A.§-a
értelmében az altalanos forgalmi adé medgfizetésére is kiterjed. Az allam altal
elélegezett els6- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a Pp.78.§ (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan ugyancsak
a felperest kotelezte a masodfoku birdésag, az elséfoku eljarasban az allam 295.320,
a masodfoku eljarasban 393.760 forint eljarasi illetéket el6legezett.

itéletét a masodfokl birdsag a a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7 pontja alapjan
targyalason kivil hozta meg.

P écs, 2012. oktober 25.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird



