Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.699/2011/11.

A Févarosi itélétabla a Trinn Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a tisztvisel6 altal képviselt Kuria (1055 Budapest, Marké u. 16.)
alperes ellen birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Févarosi Birdsag altal 2011. majus 31. napjan meghozott 4.P.27.848/2010/4. szamu
itélet ellen a felperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kilén felhivasra
293.200 (kettdszazkilencvenharomezer-kettészaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 4.886.000 forint és ezen 6sszeg utan 2008. szeptember 30-
tol a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamat, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte a Ptk. 349. §-a és 339. § (1) bekezdése alapjan kételezni az
alperest. El6adta, hogy az alperes a Kfv.l.35.309/2009/5. szamu itéletében
hatalyaban fenntartotta a Baranya Megyei Birdsag azon itéletét, amely elutasitotta a
felperes addhatésagi hatarozat megvaltoztatasa iranti keresetét. A hatarozat a
felperes, mint termeldi csoport-szdvetkezet terhére 2007. I. és Il. negyedévében
2.074.000 forint adohianyt, 207.000 forint addbirsagot és 219.000 forint késedelmi
potlékot allapitott meg. A felllvizsgalati eljarasban hozott itélet azonban téves, mert
a termeldi csoport-szdovetkezet maga is gazdasagi tevékenységet végez, amikor a
tagjai érdekében jar el, a szdvetkezet sajat, a tagok tevékenysegétél elkilonilt
tevékenysége ugyanis fogalmilag kizart. A szévetkezetet tehat az altala megvasarolt
mez6gazdasagi gépek utan az afalevonas joga akkor is megillette, ha a gépeket
kildn ellenérték nélkil engedte at a tagjainak. Az alperes itélete sérti a kdzvetlendl
és hivatalbdl alkalmazand6 uniés jogot, adott esetben a Hatodik (Afa) Iranyelv (a
Tanacs 77/388/EGK szamu iranyelve, a tovabbiakban: Iranyelv) 17. cikk (2)



bekezdés a) pontjat, miszerint az addalany jogosult az &ltala fizetend6é &fabdl
levonni azt az &fat, amit ra egy masik addalany atharitott, amennyiben a
megvasarolt terméket adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel. Hivatkozott
egyebek kodzott az Eurdpai Unié Birosaganak (a tovabbiakban: Birdsag) C-224/01.
szamu un. K. Ugyben hozott itéletére. Bar az volt az allaspontja, hogy az
addlevonasi jog megtagadasa nem csak az unids, hanem az azzal harmonizalt
bels6é jogot is sértette, erre a jelen perben nem kivant hivatkozni, ugyanakkor
inditvanyozta a Birdsag el6zetes dontéshozatal céljabol torténdé megkereséseét.

Az alperesi ellenkérelemre kifejtette, hogy az alperes sem a Pp. rendelkezéseire,
sem a KK. 34. szamu allasfoglalasra nem hivatkozhat, mert az unidés jog
elsGbbségére és hivatalbdl valo alkalmazasara tekintettel, az azzal ellentétes hazai
jogot figyelmen kivul kell hagyni. Az alperesnek az addjogi perben elbzetes
dontéshozatal kezdeményezését kdvetben az Iranyelv 17. cikk (2) bekezdés a)
pontja alapjan meg kellett volna allapitania, hogy a felperes a beszerzett gépeket
adokoteles gazdasagi tevékenységéhez hasznalta fel, amikor hasznalatukat
ingyenesen a tagjainak biztositotta. A szdvetkezet gazdasagi tevékenysége ugyanis
a tagok tamogatdsa. Az alapugyben nem volt vitds, hogy a gépek ingyenes
atengedése mellett a felperest a hasznalatba adas utan afa-kotelezettség nem
terheli. A vita targya az volt, hogy az ingyenes atengedés a felperes gazdasagi
tevékenysége korében tartozik-e. A felperes nem azt allitja, hogy a perbeli esetben
alkalmazando afa torvényben foglaltak nem felelnek meg a kdzodsségi jognak,
hanem azt, hogy a bels6é jogi normak alkalmazdsanak mddja sérti az Iranyelv
rendelkezéseit.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
felperes a felllvizsgalati kérelmében az unidés jog megseértésre egyaltaldn nem
hivatkozott, holott a KK. 34. szamu allasfoglalas értelmében a keresetlevélben
megjelolttdl eltéré mas jogszabalysértés a kézigazgatasi perben nem vizsgalhaté. A
felllvizsgalati eljarasban kizardlag a 8/2004. (V. 4.) FVM rendelet 2. § (2)
bekezdésének, valamint annak a ténynek a figyelmen kivll hagyasat kifogasolta,
hogy a szdvetkezet tagja tagdijat, illetve m(ikddési hozzajarulast fizet. Az alperes a
felulvizsgalati itéletében kitért arra, hogy a hazai jog az uniés normaknak megfelel-
e. Minthogy a valasz igenld, el6zetes ddntéshozatalra nem volt sziikség. A K.
ugyben kifejtetteket vizsgalva pedig megallapithatd, hogy az alperes kartéritési
felelésségének azon feltétele, hogy az unidés jogot nyilvanvaldé modon hagyta
figyelmen kivll, nem all fenn.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak kildn felhivasra 293.200 forint kereseti illetéket.

itéletének jogi indokolasaban ramutatott, hogy akar a belsé, akar az uniés normak
nyilvanvald és kirivO megsértése megalapozza az itélkez6 szerv kartéritési
felel6sségét. A felperes azonban az alapeljarasban nem, hanem csak a jelen
kartéritési perben hivatkozott az Iranyelv 17. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti
alanyi jogara, arra, hogy annak a hazai jogba val6 atliltetése nem, illetve nem
megfelel6 modon tortént volna meg. Az lgyben alkalmazand6 1992. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban: régi afatérvény) 70/A. §-a pedig kifejezetten kimondta az



Eurdpai Kozdsségek jogszabalyaihoz valo kozelités tényét. Mindezekre figyelemmel
az alperes kdzOsségi jog alkalmazasat mell6z6 magatartdsa még akkor sem lett
volna kirivban jogsértd, ha az Irdnyelv 17. cikkének atlltetése nem megfeleléen
tortént volna meg, és ezaltal valoban kodzvetlenll alkalmazandé jog lett volna. A
kartérités ezen feltétele hianyaban a tovabbi konjunktiv feltételek vizsgalatat, igy az
Iranyelv 17. cikke tartalmanak teljes kor( feltarasat, valamint ennek érdekében a
Birésag el6zetes dontéshozatal céljabdl valé megkeresését mellbzte.

Megjegyezte: az un. K. itéletben foglaltak a jelen lgyben irrelevansak, mert a
felperes az igényét az alperessel szemben a Ptk.-ra alapitotta, igy a jelen perben az
allam maganszemélyekkel szembeni, az unids jog megsértésébdl eredd kartéritési
feleléssége nem mertilt fel.

Az els6foku itélettel szembeni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és a keresete teljesitését kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosdg a magyar jog alapjan vizsgalta az alperes felel6sségét, a kdzdsségi jogot
pedig figyelmen kivll hagyta a Birosag K. tigyben hozott itéletében foglaltak ellenére
is. Minthogy az unids jog az itélkezéssel okozott karért az allam felel6sségét mondja
ki, nem az alperes személyének, hanem a tényallas azonossaganak van
jelentbésége. Az itélet szerint: ha a legfébb biréi forum nem tesz eleget az
elbterjesztési kotelezettségének, ez a Kkartéritési felelésségét Onmagaban is
megalapozza. Bar a felperes a kdzigazgatasi perben valéban nem hivatkozott az
Iranyelvre, a kdzbdsségi jogot az alperesnek hivatalbdl kellett volna alkalmaznia.
Kulon is kiemelte a K. itélet 58., az F. és tarsa egyesitett ligyekben hozott itélet 41-
43. és az N. L. igyben hozott itélet 11. pontjaiban foglaltakat. Az Iranyelv 17. cikk
(2) bekezdés a) pontja a C-62/93. szamu B. S. ligyben hozott ligyben hozott itélet
szerint kdzvetlenll alkalmazandé.

Az elbzetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld kérelmének elutasitasat
kovetden, azt tovabbra is fenntartotta, utalva arra, hogy nem szerepelt még olyan
jogeset a Birdsag elétt, ahol azt kellett volna megvizsgalni: a szévetkezet levonasba
helyezheti-e a gépbeszerzés soran ra atharitott adot, ha a gépeket kilon ellenérték
fejében adta tagjai és nem fliggetlen harmadik személyek hasznalataba. Hivatkozott
a KGD 2009/133. eseti dontésre és arra, hogy a felperes lényege a tagok
tevékenységének tamogatasa, haszonszerzési cél nélkll is. Az alperes kartéritési
felelésségén nem valtoztat, hogy az alperes akkor is helyesen alkalmazta volna az
Iranyelvet, ha az itélete a vonatkozd magyar térvénynek megfelelt volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint sem a hazai, sem az uniés jog nyilvanvalé figyelmen kiviil
hagyasara nem kerUlt sor. Bar mérlegelés targya lehet, hogy a felperes az adolgyi
perben elbterjesztett felllvizsgalati kérelmében uniés jogra nem hivatkozott,
ugyanakkor az Iranyelv kbézvetlenl és hivatalbol alkalmazando, mégis tény, hogy
az alperes a régi afatérvény alkalmazandé rendelkezéseinek értelmezése kérében
az unios jogra is figyelemmel volt. A Birdsag altal C-246/08. és C-16/93. szamon
hozott itéletekbdl kdvetkezik, hogy ellenszolgaltatas nélkil nem létezik addalap, e
szolgaltatasok nem tartoznak az Iranyelv ala, valamint az is, hogy a szolgaltatas és
a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolatnak kell lennie. Erre figyelemmel az



adoéugyi perben hozott fellilvizsgalati itélet érdemben helyes, az sem a hazai, sem
az unids jogot nem sérti.

Az elbzetes dontéshozatalra vonatkozo inditvany teljesitését ellenezte, mert az
szlkseégtelen. Az nem vitas, hogy a kdzdsségi jog megsértése kartérités alapjaul
szolgalhat. Az afa kérdés vonatkozasaban pedig a jelen perben csak odaig lehetne
eljutni, hogy az elbterjesztés az adolgyi perben szikséges lett volna-e, arra
azonban nincs mod, hogy a kartéritési perben eljard birésag atvegye az adoétigyben
eljart birésag feladatat.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak nem fellebbezett, els6 fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt
(Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag az iranyado tényallast helyesen allapitotta meg, a FOvarosi
[tél6tabla a dontésével is egyetért, annak jogi indokait azonban csak részben, az
alabbi kiegészitésekkel és helyesbitésekkel osztja.

Az elséfoku birésag a Ptk. 349. §-anak és 339. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
azért utasitotta el a felperes keresetét, mert az addugyi perben az uniés jog
megsértésére, illetve arra, hogy az alkalmazott magyar jog az Irdnyelvnek ne felelne
meg és ezért kodzvetlenll, valamint hivatalbol ez utdébbi az alkalmazand6, nem
hivatkozott. A K. Gigyben hozott itéletet pedig az alperes személyére tekintettel ugy
mindsitette, hogy az a jelen perben nem lehet irdnyado.

Ezzel szemben a peres felek k6z6tt nem volt vitas, hogy az Iranyelv és az adougyi
perben alkalmazott régi afatorvény egymasnak megfelelt, a felperes ki is fejtette,
hogy a felllvizsgélati itélet a magyar jogot is sérti. A felperes valdjaban azt
sérelmezte és az alperes jogellenes magatartasanak azt tekintette, hogy az
alkalmazott és harmonizalt magyar jogot az Iranyelvvel ellentétesen értelmezte és
alkalmazta. Az unios joggal 6sszhangban allo értelmezés kotelezettségét a birdsag
elé6szér a V. C. agyben mondta ki (14/83.). A nemzeti térvényi rendelkezések
alkalmazasakor a nemzeti birosagnak sajat nemzeti jogat az Iranyelv szévegének
és céljanak megfeleléen, azzal 6sszhangban kell értelmeznie.

A jelen kartéritési perben azonban éppen a felperes altal is hivatkozott K. Gigyben
hozott itéletben foglaltak szerint kell vizsgalni az alperes, mint végsd bir6i férum
karteritési feleldssegét. A felperes alappal sérelmezi, hogy ezt az itéletet az elséfoku
birosag az alperesnek a K. Ugybeli alperes személyétdl vald eltérése miatt nem
tekintette relevansnak. Helyesen mutatott ra a felperes arra, hogy az mar az osztrak
€s a magyar nemzeti jogok kiulénb6z6ségébdl fakad, hogy a birdosag altal okozott
karért ki felel, illetve all helyt, de mindez a kartéritési felel6sség feltételein, az ezzel
kapcsolatos unids jog alkalmazhatosagan nem valtoztat.



Nem osztja viszont az itélétdbla a felperes allaspontjat abban, hogy a K. lgy
tényallasa a jelen kartéritési perben megallapitottal azonos lenne. A K. gy
felperese ugyanis mar a kdzigazgatasi pert megel6z6 felszélitd levelében, majd a
kbzigazgatasi per soran mindveégig az unios jog megsertésére hivatkozott (lasd: az
itélet 6-11. pontjai). Pervesztését kovetben ugyanezen okbdl nyujtotta be a
karteritési keresetét (Iasd: itélet 12. pontja). Ezzel szemben tény, hogy a felperes az
uniés jogbdl (Iranyelv) kdvetkezd és kotelezb értelmezésre az elséfoku eljarasban
sem hivatkozott, és a felllvizsgalati kérelme is nélkllozte mindazon
jogszabalyhelyeknek a részletes kifejtését, amelyekkel 6sszefliggésben a jelen
kartéritési perben érvel. A régi afatorvény értelmezésével kapcsolatban kizardlag a
8/2004. (V. 4.) FVM rendelet 2. § (2) bekezdésének figyelmen kivil hagyasat
kifogasolta, és azt fejtette ki, hogy a jogerbs itéletet hozd birdosag részérél
ingyenesnek mindsitett hasznalat valdjaban milyen okbol nem volt ingyenes.
Sérelmezte, hogy az elséfoku jogerds itélet elvonta a szdvetkezetnek azt a jogat,
hogy a koOzte és a tagjai kozt létrejové jogviszony tartalmat a szovetkezeti
autonomia keretei k6zo6tt maga toltse ki tartalommal. E felllvizsgalati kérelem
kapcsan fel sem merilt, hogy a felperes a k6zdsségi jogban elismert alanyi jogait
érvényesitené (Iranyelv 17. cikk (2) bekezdés a) pont), vagy az alkalmazott magyar
jognak az lIranyelvtdl eltér6 értelmezését kifogasolna, ezért az sem, hogy a
felllvizsgalati kérelem elbiralasahoz el6zetes ddontéshozatalra lenne szlikség.

llyen tényallas alapjan kellett tehat allast foglalni abban a kérdésben, hogy a jelen
kartéritési perben elbézetes dontéshozatal kezdeményezésével utdlag lehetséges és
szikséges-e abban a kérdésben allast foglalni, hogy az alperes felllvizsgalati
itéletében a hazai jogot, a régi afatérvényt az Iranyelv céljanak és szévegének
megfeleléen értelmezte-e.

A Févarosi [télétabla  allaspontja szerint az elézetes ddntéshozatal
kezdeményezése lehetséges lett volna, hiszen az un. K. itélet is kartéritési perben
szlletett. A tagallami birésagnak az EUMSZ 267. cikke értelmében akkor
kotelezettsége a kezdeményezés, ha elbtte az alkalmazand6é uniés norma
ertelmezésével (vagy érvényességeével) kapcsolatos jogkérdés meral fel, a
dontéshez a jogkérdés eldontése szikséges és a birésag hatarozata ellen
jogorvoslatnak nincs helye. Az utobbi feltétel a jelen perben az itél6tabla elbtti
eljarasban nyilvanvaldéan hianyzik, de az itél6tabla allaspontja szerint az el6zetes
dontéshozatal kezdeményezéséhez sziikséges relevans jogkérdés sem merdlt fel.
A 283/81. szamu un. C. Ggyben a Birdsag kifejtette, hogy nincs sziikség - egyebek
kozott - elézetes dontéshozatal kezdeményezésére, ha mar Iétezik luxemburgi itélet
azon jogkérdés megoldasara, amely felmerllt a tagallami birosag el6tt (acte
éclairé). Az a relevans jogkérdés, amely a jelen perben felmerilt, elsédlegesen nem
a felperes altal hivatkozott adokoteles gazdasagi tevékenység iranyelvnek
megfeleld értelmezése, hanem ezt megel6zéen annak a megvalaszolasa, hogy a
birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei a perbeli tényallas mellett
fennallnak-e. A Birdsag pedig ezeket a feltételeket tobb itéletében egyértelmien
tisztazta.



A K. lgyben hozott itéletében a Birdosag egyebek kozt kifejtette: ,a végsé fokon
itelkezé birosag fogalmabol kdvetkezik, hogy ez az utolsd igazsagszolgaltatasi
forum, amely elé6tt a maganszemélyek a kozdsségi jogban elismert jogaikat
ervenyesithetik." (34. pont). ,A koOzvetlenul a kozb6sségi jog altal e feltételek
fennallasa esetén biztositott kartéritéshez vald jog létezésétdl fliggben a
felel6sségre vonatkozd nemzeti jog keretein belll kell az allamnak az okozott karok
kovetkezményeit orvosolnia azzal a feltétellel, hogy a kartéritési felelésség nemzeti
jogszabalyokban szabalyozott feltételei nem lehetnek szigorubbak, mint azok,
amelyek a karokozo jellegli, nemzeti jogon alapul6 igényekre vonatkoznak, valamint
nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné, vagy rendkivil nehézzé
tegyék a kartérités megszerzését (a fent hivatkozott F. és tarsai egyesitett igyekben
hozott itélet 41-43. pontja, és a fent hivatkozott N. L. Ggyben hozott itélet 111.
pontja)" (58.pont).

A birdsag kartéritési felelésségére vonatkozd, alkalmazandé nemzeti jog része az
eljarasi jog is. A felllvizsgalati kérelmet benyujté fél szamara a Pp. 272. § (3)
bekezdése szerint a jogi képviselet kételezb, és abban meg kell jeldlni a
jogszabalysértést, valamint azt, hogy a hatarozat megvaltoztatasat a fél mennyiben
és milyen okbdl kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdése). A felllvizsgalati eljarasban az
alperes a felllvizsgalati kérelmemben foglaltakra van figyelemmel. A Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetbleg csokkentése érdekében ugy
kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Nem Kkell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget. A polgari jognak a kartéritési igények
érvényesitésére is iranyado alapelve a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint, hogy sajat
felrbhaté magatartasara elénydk szerzése végett senki sem hivatkozhat.

A jogi képviselbvel eljart felperesnek eljarasi jogi kdtelezettsége volt a felllvizsgalati
kérelmét megindokolni, mddjaban allt valamennyi ténybeli és jogi indokot kifejteni,
és ha az adougyi perben az volt az allaspontja, amit a felllvizsgalati kérelem
tartalmaz, ugy ezzel ellentétesen kartérités érdekében alappal nem hivatkozhat
olyan jogseértésekre, amelyeket a rendkivilli jogorvoslat soran meg sem jelolt. A
joggyakorlas fent részletezett eljarasi és anyagi jogi kereteit kijelél6 nemzeti jog
semmilyen hatranyos megkullonboztetést nem tartalmaz az unidés jog megsértése
miatti kartéritési kovetelésekre, és se lehetetlenné, se rendkivil nehézzé nem teszi
a karigények érvényesitését. A kartéritési felelésséget az unidés jog alapjan is
kizarja, ha a karosult nem jart el elvarhaté gondossaggal a kar elharitasa, vagy
enyhitése vonatkozasaban. Ezt a korlatot a Birosag kifejezetten elismerte mar az F.
(Il1) Ggyben, tekintettel arra, hogy e kotelezettségek a tagallamok jogrendszereinek
k6zos kartéritési elveit képezik.

A jelen perben nem az volt tehat az elddéntendé kérdés, hogy altalaban az unids -
miként egyébként a hazai jogot is - hivatalbdl kell alkalmazni, hanem az, hogy a
birosdggal szembeni kartéritésre vonatkozé hazai szabalyok kielégitik-e a K. és
egyéb ugyekben kifejtett kdvetelményeket, és ha igen, alkalmazasukkal a kereset
teljesithet6-e. Erre a kérdésre a valasz pedig azért nemleges, mert az unios joggal



harmonizald6 magyar jog alkalmazasa soran unids jogra, annak barmilyen
megsértésere vald hivatkozas nélkil, kizardlag hazai jogszabalysértésre és a
tényallas téves megallapitasara tett utalas mellett a kartéritésre vonatkozé nemzeti
jognak az unids joggal 6sszhangban allé értelmezésével a kartérités feltételei nem
allnak fenn. Ehhez képest az addlevonasi jog unids joggal ésszhangban allé
értelmezése irrelevans, a kereset nem teljesithet6.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Az eredménytelentl fellebbezé
felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte a
feljegyzett fellebbezési illeték allamnak torténé megfizetésére. Az alperesnek a
masodfoku eljarasban koltsége nem mertllt fel, ezért errdl az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett (Pp. 79. § (1) bekezdés).

Budapest, 2012. augusztus 28.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Vuleta Csaba s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:



