DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.327/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Princz Kornél (igyvéd (1016 Budapest I., Mészaros u. 15-17.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Palagyi Gabor (gyvéd
(3525 Miskolc, Kazinczy F. u. 13. fszt. 4.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerz6i jogdij medfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 21.P.20.042/2007/8. szamu itélete ellen az alperes részér6l 9. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5 000 (Otezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes (izemeltette a vendéglatoipari egység cime szam alatt talalhatd
vendéglatdipari egység neve elnevezésli vendéglatoipari egységet, ahol a felperes
alkalmazottja 2006. februar 15. napjan helyszini ellendrzést végzett és az ekkor kidllitott -
az alperes alkalmazottja altal aldirt - adatszolgaltatasi lap tartalma szerint a helyiség
befogaddképessége 400 f6, nyitva tartasi ideje 22.00-tol 05.00 drdig tart, besorolasa jogdij
szempontjabol III. kategdria.

A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes 2006. aprilis 1-t6l 2006. junius 30-ig
terjedo idGszakra 247 220 Ft szerzdi jogdij és annak kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. A fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondasaban az alperes
arra hivatkozott, hogy a bérbeadd a bérleti szerz6dést 2006. aprilis 8. napjan azonnali
hatallyal felmondta, tébb alkalommal jelezte a felperes felé, hogy a vendéglatd egység



2006. aprilis 8-tdl nem lizemel. A bérleti szerzodés felmondasat kdvetéen 2006. majus 13-
an volt egy rendezvény - a bérbeadd hozzdjarulasaval - amelyet a tévéadé neve
kozvetitett. Erre az eseményre kiilon engedélyt kapott. Allaspontja az volt, hogy a bérleti
szerzOdés felmondasa a szerz6i jogdijfizetési kotelezettségét is megsziintette, hiszen azéta
zenét nem szolgaltat.

Az els6foku birdsag a 6. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv tanlsaga szerint tajékoztatta
az alperes képvisel6jét, hogy neki kell igazolnia azt, hogy a zeneszolgaltatas
megsziintetését bejelentette, valamint hogy a bérleti szerz6dést az mondta fel, aki arra
jogosult volt. A bizonyitasi kotelezettség teljesitésére 15 napos hataridot engedélyezett,
figyelmeztette az alperes képviselGjét, hogy ha a hataridon belil bizonyitasi
kotelezettségének nem tesz eleget, a rendelkezésre allo6 adatok alapjan fog hatarozatot
hozni.

Az alperes a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 247 220 Ft tokét, annak 2006. junius 9-tdl jard kamatat, valamint 6 834 Ft
perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a 2006. februar 15-i
adatszolgaltatasi lap szabalyszerlien keriilt kidllitasra, ezért az abban foglaltak
bizonyitasara alkalmas. Az ellentmondas mellékleteként csatolt felmondasbdl - miutan az
csak tulajdoni lap- és helyrajzi szamot tartalmaz - nem allapithatd meg, hogy az a
vendéglatodipari egység cime szam alatt (izemeltetett vendéglatoipari egység neve-
ra vonatkozik, igy az alperes nem bizonyitotta, hogy a bérlemény felmondasra kerdlt és az
eléadasat rontja az is, hogy majus 13-an disco el6adast tartott. Annak a bizonyitasi
kotelezettségének sem tett eleget az alperes, mely a zeneszolgaltatas besziintetésének
bejelentésére vonatkozott volna.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes az elsofokd itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Fellebbezése indokaként
arra hivatkozott, hogy a bérleti szerzOdést a felhivasnak megfeleléen becsatolta,
vélelmezhetéen masik lgyhoz szerelték a birdsagon. A felmondast kovetden csak egy
alkalommal vette igénybe a helyiséget, az a dolgozd, akivel a felperes az adatszolgaltatasi
lapot alairatta, nem alkalmazottja az alperesi tarsasagnak, csak a zenét szolgaltatta. A
felmondast megel6z0 idore hajlandd a szerzdi jogdijat kifizetni, azonban a felmondast
koveto idoszakra a kovetelés megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai szerint torténd
helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.



Helyesen hivatkozott arra az elsofoku birdsag, hogy a 2006. aprilis 15. napjan felvett
adatlap bizonyitja, hogy ett6l az idOponttdl kezdve az alperes az altala lzemeltetett
vendéglatoipari egységben zeneszolgaltatast végzett. Az adatlap felvételétél kezdddo,
folyamatos zeneszolgaltatast vélelmezni kell. Abban az esetben, ha az alperes a
zeneszolgaltatast ezt kovetden megsziintette, neki kellett volna az 1999. évi LXXVI. tv. 25.
§ (4) bekezdése szerint a jogdijfizetést érint6 valtozast a felperesnek bejelentenie.
Kizardlag a bejelentés eredményezhette volna a perbeli id6szakra vonatkozdan is a vélelem
megdontését. Ennek hianyaban a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan mar az
alperesnek kellett volna bizonyitania a perben megddntendé vélelmet, azt, hogy a
zeneszolgaltatast megsziintette. Ezt az alperes az alabbiak miatt sikerrel nem tudta
bizonyitani:

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld
idében eldadni, illetve eloterjeszteni. A Pp. 141. § (6) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha
a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak
elterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkdl
késlekedik és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a
fél el6adasa elGterjesztésének bevarasa nélkil hatarozhat.

Az elsofoki eljarasban a birdsag felhivta a felperest hatarid6 biztositasaval,
jogkovetkezmények kozlésével, hogy allitasa valddisagat milyen mddon tudja igazolni. Az
alperes a biztositott hataridoben bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében olyan tényeket allitani és olyan bizonyitékokat
felhozni, ezekre hivatkozni, amelyekre az elsofoku birdsag a Pp. 141. § (6) bekezdése
értelmében nem vett figyelembe, a fellebbezési eljarasban nem lehet. Természetesen a Pp.
235. § (1) bekezdésében irtak alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha az els6foku
birésag eljarasa torvényes volt. A perbeli esetben a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat az elsofoku birdsag helyesen alkalmazta.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbez6 alperes - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel
- a felperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott munkadij perkoltség
formajaban torténé megfizetésére koteles.

D ebrecen, 2007. november 26. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. eléado bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



