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3.Kf.27.296/2012/3. szam

A Févarosi itélétabla a Sjamsuddin Ugyvédi Iroda igyintézé: dr. Sjamsuddin Edit
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riad6é utca 5.) alperes
ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében, amely perbe az alperes oldaldan a dr. Rakosfalvy Zoltan
ugyvéd altal képviselt beavatkozott, a Gy6ri Torvényszék 2012. aprilis 26. napjan
kelt 30.K.27.069/2012/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.405/16/2011. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest Uj eljarasra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint egylttes elsd-, masodfoku perkdltséget.

Koételezi az alperesi beavatkozoét, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint egyuttes els6-, masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az eloszt6 halozati engedélyes ... Zrt. (a tovabbiakban: ...) - amely tarsasdag ... Megyei
Jogu Varos kozigazgatasi terlletén kizardlagos engedéllyel rendelkezik a
felhasznalok villamosenergia ellatasara - 2007. december 31-én vagyonkezelési



szerz6dést kotott a felperessel a tulajdonat képezd kdzvilagitasi berendezések
uzemeltetésére, a mikddtetés és fenntartas céljabdl az érintett dnkormanyzatokkal
vallalkozasi szerz6dés megkotésére. A felek a vagyonkezelési szerzdédést 2010.
januar 4-én modositottak. A szerzédés 1. szamu melléklete tartalmazta a
vagyonkezelésbe vont kozvilagitasi berendezések jegyzékét. A .. Megyei Jogu
Véros és az .. kozott 2007 6ta vita van a lampatestek tulajdonat illetéen, a varos
tertltén elhelyezett aktiv kozvilagitasi berendezésbdl az .. 8496 darabot tart a
tarsasag tulajdonaban allonak, melyet az 6nkormanyzat azzal vitat, hogy 1990 ¢6ta
tobb szakaszban, sajat finanszirozasban lecserélte a kdzigazgatasi teriletén lévd
lampatesteket, 1996-1997. években mintegy 5.000 darabot.

.. Megyei Jogu Varos Varosgondnoksaga (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a 2011.
majus 13-an megkilldoétt ajanlattételi felhivasaval a kézbeszerzésekrél szélo 2003.
évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti altalanos, egyszeri
k6zbeszerzési eljarast inditott a telepulésen Iévo kdz-, és diszvilagitasi halozat,
O0sszesen 8.787 db aktiv elem, (lampatest) lizemeltetésére. A 2011. majus 26-an a
felperes a ldampatestek tulajdoni helyzetére és az eljarasfajta valasztasara kérdezett
ra. Az ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatasa a villamos energiarol szold 2007. évi
LXXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Vet.) 34. § (1) és (2) bekezdéseit hivta fel azzal,
hogy ismeretei szerint mindharom tarsasag rendelkezik a sziikséges, elbirt és
megfelel6 mindsitéssel. A valaszt kovetdben az ajanlattételi hataridére a
k6zbeszerzési eljarasra felkért .. Kft., ... Kft.,, és a felperes benyujtotta ajanlatat, a
nyertes a ... Kft. lett.

Az ajanlattételi felhivas ellen, a kizardlagos jog (vagyonkezel6i jog) védelmével
Osszefliggésben a Kbt. 1. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga, a
nyilvanossag alapelvének sérelme (2. kérelmi elem) és az eljarasfajta valasztasa
miatt a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjaba, valamint a Kbt. 251. § (2)
bekezdésébe és a 252. § (1) bekezdés e) pontjaba (itk6z6 ajanlatkéréi magatartas
miatt, (3. kérelmi elem), valamint az eljarast lezaré dontés ellen a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan az .. Kft. és a .. Kft. ajanlatanak érvénytelenségét allitva
a felperes terjesztett el jogorvoslati kérelmet. Az ajanlatkér6 2011. julius 6-an, a
jogorvosilati eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal megjeldlt, a halézati
engedélyes kizarolagos tulajdonaban all6 ldampatest darabszadma 5.787-6.287 volt.
Az alperes a D.405/16/2011. szamu hatarozataval 2. és 3. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast, elkésettség miatt, megszintette. Az ajanlattételi
felhivas és dokumentacidé 2011. majus 13-ai atvételét tekintette a tudomasszerzés
idépontjanak, igy a 2011. junius 10-én elGterjesztett kérelem elkésett. Az
érvénytelenséget érdemben vizsgalta, a felperesi érvelést azért nem fogadta el,
mert a Kkiirasi feltételek kdzott a felperes altal hivatkozott jogszabalyok, igy az
azoknak valé megfelelés kovetelménye sem szerepelt. E feltételeket hianyolo
jogorvoslati kérelem pedig elkésett, azzal az alperes érdemben nem foglalkozhatott.

A felperes a jogorvoslati eljarast megszintet6 hatarozati rendelkezés ellen
jogorvoslati kérelmet, mig a jogorvoslati kérelmet elutasitdé dontés fellilvizsgalata,
els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasa, a jogsértés megallapitasa,
masodlagosan annak hatalyon kivil helyezése és az alperes Uuj eljaras



lefolytatasara kotelezése irant, keresetet terjesztett el6. Eljarasjogi sérelemként
jeldlte meg a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdését, valamint az
50. § (1) bekezdését, és allitotta, hogy az alperes a Kbt. 334. § (1) bekezdésébe
utk6zéen nem vizsgalta az eljaras targyat képez6 kozvilagitdsi berendezésekkel
(aktiv eszkdzok) valo rendelkezés jogat, a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdéseinek,
tovabba a Kbt. 49. §-anak sérelmét. Hivatkozott arra is, hogy a jogorvoslati hataridét
megtartotta, mert a vagyonkezeldi jog, mint kizarélagos jog sérelmét, valamint az
eljaras jogalapjanak téves megvalasztasat legkorabban 2011. majus 26-an a
kiegészit6 tajékoztatas kézhezvételekor, annak tartalma alapjan tudta megallapitani.
Azzal is érvelt, hogy az alperesnek a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
ervénytelennek kellett volna nyilvanitania az ... Kft. és a ... Kft. ajanlatat.

Az egyesitett perben eljard els6foku birosag itéletével a felperes keresetét, illetve a
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Jogorvoslati kérelmi hivatkozas és hatarozati
dontés hianyaban nem fogadta el a Kbt. 49. §-a szerinti, az egyenl6 eséllyel t6rténd
ajanlattételt biztositdo rendelkezés sérelmére alapitott kereseti kérelmet. Eljarasjogi
jogszabalysértést nem észlelt, az alperessel egyezden elfogadta a tudomasszerzés
idépontjanak az ajanlattételi felhivas megkuldésének a napjat, mert ugy itélte meg,
hogy abbdl mar egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a kdzbeszerzési eljaras
valamennyi, - az ... tulajdonat is képezd - aktiv kdzvilagitasi elemre vonatkozott, és
az is, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezett a hianyolt tulajdonosi, vagyonkezeldi,
lizemeltetési viszonyokkal kapcsolatban. Allast foglalt arrél, hogy az alperesnek az
elkésetten elbterjesztett 2. és 3. jogorvoslati elemekben megjeldlt Kbt.
rendelkezések vizsgalatara a Kbt. 334. § (1) bekezdésére alapitottan nincs
lehetésége az eljarasat kiterjeszteni. Az elséfoku birosag elfogadta az alperesi
hatdrozatban foglaltakat arra nézve, hogy az ajanlatételi felhivast vitatd kérelmi
elemek elkésettsége miatt nem allt fenn a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitasanak feltétele.

Az elséfoku birosag itélete ellen, annak megvaltoztatasa és kereseti kérelmének
megfeleld dontés meghozatala, valamint perkoltség irant a felperes élt
fellebbezéssel. Nem értett egyet a Ket. 2. § (3) bekezdésében, valamint az 50. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések sérelmérdl kialakitott itéleti allasponttal. A
tovabbra is fenntartott 2. és 3. kérelmi elem elkésettségét vitatd kereseti elbadasat
pedig azzal egészitette ki, hogy konkrét tudomasa 2.500-3.000 db aktiv eszkoz
cseréjérél volt, emiatt kérdezett ra azok tulajdonjogi statuszara. Csak a Vet. 34. §
(1) és (2) bekezdéseire utald, és e tekintetben Uj informacioét hordoz6 kiegészitd
tajékoztatasbdl volt megallapithatd szamara, hogy az ajanlatkéré a jogait illetéen
tévedésben van, hiszen olyan aktiv eszk6zdk vonatkozasaban is le kivanja folytatni
az eljarast, amelyek az ... tulajdonaban allnak. A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjanak
sérelmét illetben tovabbra is az volt a jogi allaspontja, hogy alperesi hataskoérbe
tartozik annak a vizsgalata, hogy a kdzbeszerzés targyaként megjeldlt dolog feletti
rendelkezési jog az ajanlatkérét megilleti-e, azaz a kdzbeszerzés -céljaként
meghatarozott szerzOdéskotési kotelezettségének korlatozasmentesen eleget tud-e
tenni.



Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett el6, mig az alperesi
beavatkoz6 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az alperes hatarozata érdemi, és nem érdemi dontést is tartalmazott. A Kbt. 331/A.
§-anak és Ket. 73. § (3) bekezdésének szabalyaibdl kdvetkezéen az egybefoglalt
dontés esetén a birosagi felllvizsgalatot a végzésre tartozé dontésre nézve is a Kbt.
346. § és soron kovetkez6 szabalyai szerint, peres eljarasban kell elvégezni.
Helyesen jart el ezért az els6foku birosag, amikor a felperes keresetét, illetdleg
jogorvoslati kérelmét az egyesitést kovetben egy eljarasban, a peres eljaras
szabalyai szerint itélettel birdlta el, szikségtelen volt ugyanakkor az itélet
rendelkezé részében és indokolasaban a két alperesi dontést megnevezésében
elkllonitenie.

Kdzigazgatasi perben a kereseti kérelem nem altalaban a kézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalatara vonatkozik, hanem abban a felperes meghatarozott iranyu és
terjedelmda fellilvizsgalatot kér, de annak terjedelme a kbzigazgatasi déntéshez kell
igazodjon. Ennélfogva olyan jogseértés vizsgalatara nem terjedhet ki, amelyet az
alperes eljarasa nem érintett, arra nézve az alperes dontést nem hozott. Helyesen
foglalt allast ezért az els6foku birésag az esélyegyenloség kdvetelményét jelentd
Kbt. specialis 49. §-a, és ezzel 6sszefliggésben az altalanos tdérvényi kdvetelményt
meghataroz6 Kbt. 1.§ (3) bekezdése vizsgalatanak figyelmen kival hagyasat
illetéen, mert e rendelkezések vizsgalata nem volt a jogorvoslati eljaras targya, igy
err6l az alperesi hatarozat rendelkezést nem tartalmazott.

Az eljarasjogi jogsértések vizsgalata meg kell, hogy el6zze az anyagi jogi szabalyok
sérelmének vizsgalatat, hiszen az Ggy érdemére kihatd eljarasjogi jogseértés kizarja
az anyagi jogszabalyok megtartottsaganak tételes vizsgalatat. Az elséfoku birdsag
helyesen rogzitette, hogy az alperes eljarasjogi jogszabalyt nem sértett, allaspontjat
a masodfoku birésag azzal az indokolassal egésziti ki, hogy az alperest a
jogorvosilati eljarasban a Ket. 50. §-anak (1) bekezdése, - amely szerint a hatdésag
kételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni, - kototte. Kétségtelen,
hogy az alperes a tényallas feltarasa soran beszerezte a kbzbeszerzés iratanyagat,
a felek nyilatkozatat, észrevételeit, jegyz6kdnyvben az érintettek elb6adasat
rogzitette. A jogorvoslati kérelem alapjan a kizarélagos jog fennallasara, a
lampatestek tulajdonjogi helyzetére nézve bizonyitast folytatott le, a tényallas
megallapitasa soran felmerllé bizonyitékokat figyelembe vette, azokat mérlegelte.
Az elkésettséget megallapitd dontés igy a feltart és megallapitott tényeken
nyugodott. A szerzddéskotési kotelezettség kérdésének tisztazasa, annak Kbt.
szempontu értékelése érdemi dontésre tartozo kérdés, az alperes pedig épp az
elkésettség okan azzal érdemben nem foglalkozott.



A Kbt. 334. § (1) bekezdésének szabalyait a masodfoku birésag mar tobb
alkalommal értelmezte. A Kbt. 322. § értelmében a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az alperes jelen esetben kérelemre jart el,
a Kbt. 334. § (1) bekezdése szerint a torvény arra hatalmazza fel, ha eljarasa soran
a kérelem alapjan vizsgalaton tuli jogsértésrél szerez tudomast az érdemi hatarozat
meghozatala el6tt, ezek vonatkozasaban hivatalbol eljarjon. Az alperes nem észlelt
olyan jogsértés, amely hivatalbdli eljarasat indokolta volna, annak hianyat szamon
kérni nem lehet. A birdsagi felulvizsgalat nem eszkdze annak, hogy az alperes altal
elkésettnek itélt jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsértések vizsgalatat a
felperes utobb ilyen modon kikényszeritse. Megfeleléen jart el ezért az els6foku
bir6sag, amikor e specialis eljarasi szabaly sérelmét elvetette.

Tévesen itélte meg ugyanakkor az els6foku birésag az alperessel egyezben a
rendelkezésre allo tények alapjan a tudomasszerzés idépontjat. Ennek soran déntd
jelentéséget annak tulajdonitottak, hogy a kérelmezdnek a lampatestek cseréjérdl
és ekként azok tulajdonjogi helyzetének alakulasarél korabban informacidi voltak,
ehhez képest mar a Kkiirasi feltételek ismeretében kovetkeztetnie kellett az
ajanlattételi felhivas vélt meg nem felelésségére.

Az ajanlattételi felhivasbdl és a dokumentaciobdl azonban egyértelmlen csak annyi
volt kiolvashatd, hogy a szolgaltatas targya a kozvilagitasi haldzat aktiv elemeire
terjed ki, a nyertesnek 8787 db kozvilagitdsi berendezés Uzemeltetését kell
elvégeznie. A szerz6déses kapcsolatok alakulasabdl, a folyamatos lampacsere
tényébél, a darabszam valtozasabdél azonban a felperes, figyelemmel a
vagyonkezelbi szerz6désre, csak azt tudhatta, hogy jogosultsaga van a
vagyonkezelésbe vett kozvilagitasi berendezések lUzemeltetésére, mikodtetésére
és azok fenntartasa céljabol vallalkozasi szerz6dés megkotésére a szerz6désben
érintett dnkormanyzatokkal. A modositott vagyonkezelési szerzédésbdl olyan
informacié nem volt kinyerhetd, amelybdl a felperes alappal feltételezhette volna a
kiiras targyat képez6 a lampatestek kiiraskori tulajdoni helyzetét. A kiirds a
tulajdonjogi statuszt illetben semmilyen eligazitast nem tartalmazott, igy az is
feltételezhetd lett volna, valamennyi kiirasban szereplé aktiv elem dnkormanyzati
tulajdonban van. A felperes az ajanlattételi felhivas ismeretében a - a 2010 allapot
szerinti adatnak a birtokaban - csak tisztaz6 kérdés utjan juthatott egy feltételezett
jogsertésig el. A felperesnek ugyanis a kiiraskori tulajdoni allapotrol informacioja
nem volt - nem is lehetett, hiszen a felek k6zo6tt elismerten mar 2007 6ta vita van a
lampatestek tulajdonat illetben - a jogsértés feltételezéshez sziikséges tények az
ajanlattételi felhivas atvételekor még nem alltak rendelkezésére. Nem lehet ezért a
kérelmez6tdl szamon kérni olyan jogsértés feltételezésének ismeretét, amelyrdl az
érintett felek - kuléndésen az ajanlatkér6 - sem tudtak szamszakilag azonosan
nyilatkozni. Az ajanlatkérd a tisztazo kérdésre egyértelmd valaszt nem adott, a Vet.
34. § (1) bekezdésének felhivasa mellett a felhivott ajanlattevok altala feltételezett
minésitésére utalt, ezzel az elosztohalozati engedélyes tlirési és egyuttmikdodesi
kotelezettségérél tajékoztatva a felhivott ajanlattevbket. Ez az informacidé annyit
azonban kétségtelenné tett, hogy a kiiras része olyan aktiv eszkdz is, amely nem
onkormanyzati tulajdon, igy a felperes mar feltételezhette a jogsértést. A masodfoku



birdsag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2011. majus 26-a az az
idépont, amit a tudomasra jutas idépontjanak kell tekinteni, ehhez képest a Kbt. 323.
§ (2) bekezdése szerinti 15 napos jogorvoslati hataridét a felperes megtartotta, ezért
nem lett volna helye, hogy a Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja alkalmazasanak.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara alapitott jogorvoslati kérelmi elemre az alperes
az elkésett kérelmi elemek érdemi vizsgalatanak hidnyaval dsszefiggd doéntést
hozott, igy a kérelmi elemek kozo6tt, elvalaszthatatlan logikai kapcsolat
szikségképpen eredményezte, hogy az alperesnek a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjara vonatkozo6 jogorvoslati kérelmet is ismét meg kell vizsgalnia.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az
Uj eljarasban az alperesnek az elkésettségre tekintettel a masodfoku birésag
iteletének indokolasaban kifejtettek szerint érdemben kell vizsgalnia a felperes
jogorvoslati kérelmének mindharom elemét.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése,
valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes egylttes elsd- és
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2012. oktober 17. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



