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A Szegedi itél6tabla dr. Endréding dr. Makany Aniko ligyvéd altal képviselt felperesnek -
dr. Szitas Tibor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2012. majus 31. napjan kelt 10.a.P.21.957/2011/19. szamu
végzésével kijavitott 2012. majus 22. napjan kelt 10.a.P.21.957/2011/18. szamu itélete
ellen a felperes 22. és az alperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét részben, és akként valtoztatja meg, hogy a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 22 600
(huszonkettbezer-hatszaz) Ft elséfoku perkoltséget.

Az alperes els6foku illeték fizetésére kotelezését melldézi, és az allam terhén marado
feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 27 200 (huszonhétezer-kettészaz) Ft-ban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 34 600
(harmincnégyezer-hatszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 15 000 (tizenotezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az élettarsakként egyutt él6 peres felek az 1992. oktdber 12. napjan kelt szerz6déssel
megvasaroltak a (teleplilés neve, ingatlan hrsz.-a) hrsz-u beltertleti telekingatlant,
amelyre utobb lakohazat épittettek. Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint % - 72 aranyu
k6z0s tulajdonukat képezd ingatlant az alperes az 1995. junius 23. napjan



kelt szerz6déssel eladta a perben nem all6 (vevo 1. és 2. neve) veviknek. A felperes a
jogugyletrél nem tudott, az adasvételi szerz6dést nem irta ala. A felperes 1995. junius 28.
napjan tett feljelentése alapjan indult buntetéeljarasban a Kecskeméti Varosi Birdésag a
3.B.1261/1995/10. szamu - a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 2.Bf.204/1996/6. szamu
itéletével joger6re emelkedett - hatarozataban a fenti cselekménye miatt az alperest -
egyebek mellett - I. rendbeli, kuldonosen nagy kart okozé csalas buntettében blinosnek
talalta.

A felek 1995. november 24. napjan élettarsi vagyonkozosséget megszintetd szerzédést
kotottek, amelyben rogzitették, hogy a perbeli telekingatlanon 1€vé felllépitmény a felperes
kizarolagos tulajdonat képezi, egyidejlleg az alperes hozzajarulasat adta ahhoz, hogy az
ingatlan 6 nevén nyilvantartott 2 hanyadara a felperes tulajdonjoga élettarsi
vagyonkozosség megszuntetése jogcimén ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést nyerjen.
Rendelkeztek tovabba a felek az alperest a telekingatlan vonatkozasaban megilleté
megtéritési igény elszamolasarol. A szerz6désben foglaltak nem mentek teljesedésbe,
id6kdzben ugyanis (vevd 1. és 2. neve) tulajdonjoga bejegyzésre kerillt az ingatlan-
nyilvantartadsba a koztik és az alperes kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés alapjan. Erre
figyelemmel a felperes 1999. majus 17. napjan keresetet terjesztett el6 ezen adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant, amely perben hozott jogerds
itéletében a bir6sag megallapitotta, hogy a szerzddés a felperes V2 tulajdoni hanyada
tekintetében nem jott létre, mig a jelen alperes tulajdonaként nyilvantartott 7%
ingatlanilletéség atruhazasara vonatkozo6 jogugylet érvényes.

A felperes a Kecskeméti Varosi Birdsag el6tt 3.P.23.260/2004. szam alatt Ujabb pert
inditott, amelyben wugyancsak az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az semmis, mert jogszabalyba utkozik.
Keresete indokolasaként arra hivatkozott, hogy az alperes tulajdonaként nyilvantartott 2
tulajdoni hanyadnak ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonosa volt, mert az ingatlant
maga vasarolta, tovabba sajat koltségén finanszirozta az épitkezés koltségeit. A
Kecskeméti Varosi Birésag a 2006. marcius 22. napjan kelt 21. sorszamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest 100 000 Ft perkoltség medgfizetésére
kotelezte. A fellebbezés folytan eljart Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 2006. szeptember 14.
napjan kelt 3.Pf.21.138/2006/4. szamu itéletével az els6foku hatarozatot helybenhagyta,
és a felperest kotelezte, hogy (vevd 1. és vevd 2. alperesek) | alperesek részére
fizessen meg 30 000 Ft perkoltséget. A joger6s itélet indokolasa szerint a vevék az
ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszemien, ellenérték fejében szereztek tulajdonjogot,
ezért az Inytv. rendelkezéseire figyelemmel a felperes ingatlan-nyilvantartason kivdl
esetlegesen
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megszerzett tulajdonjoganak bejegyzése nem lehetséges. Utalt tovabba arra, miszerint az
alperes az élettarsi vagyonkdzOsséget megszintetd szerz6dés megkotésének
idépontjaban olyan tulajdoni hanyad tekintetében ismerte el a felperes tulajdonjogat,
amelyre vonatkozoan korabban érvényes adasvételi szerz6dést kotott.

A felperes a joger6sen megitélt perkoltséget 2006. november 9-én postai uton
kiegyenlitette.

(vevo 1. és vevod 2. ) felperesek a Kecskeméti Varosi Birésagon 3.P.22.909/2006. szam
alatt pert inditottak jelen per felperesével szemben tobblethasznalati dij megfizetése irant.
E perben jelen per felperese viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben raépités jogcimén
kivant tulajdoni igényt érvényesiteni az ingatlan %z illetéségére. Az els6foku birésag 32.
sorszamu itéletével kotelezte a jelen per felperesét 3 688 408 Ft hasznalati dij és
késedelmi kamatai, valamint 263 423 Ft perkoltség medfizetésére, az ezt meghalado
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. A masodfokon eljart Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2.Pf.21.637/2008/3. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta,
és kotelezte a felperest dsszesen 60 000 Ft masodfoku perkdltség megfizetésére. A
felperes 2009. marcius 2. napjan a 323 423 Ft perkoltséget banki atutalassal teljesitette.

A felperes tobbszor modositott keresetében 6 110 839 Ft, tovabba abbdl 5 651 416 Ft toke
utan 2009. marcius 31. napjatdl, 323 423 Ft utan 2009. februar 18. napjatol, 130 000 Ft
utan 2006. november 9. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest kartérités cimén. Keresete indokolasaként el6adta, hogy az alperes
blncselekményt megvaldsitd magatartasa kovetkeztében az ezzel 6sszefliggésben indult
peres eljarasokban fizetési kotelezettségei keletkeztek, karként a megitélt hasznalati dij,
valamint a perkoltség dsszegét kivanta érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes kovetelése elévllt,
emellett érdemben is alaptalan.

Az els6foku birésag a pert az 5 651 416 Ft tobblethasznalati dijra vonatkozo6
marasztalassal 0Osszeflggésben keletkezett karigény és jarulékai megfizetése
vonatkozasaban megszintette, majd itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 391 711 Ft t6két, tovabba 130 000 Ft-nak 2006. november 9.
napjatol, 161 711 Ft-nak pedig 2009. marcius 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes
mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet



elutasitotta. Kotelezte az alperest 17 400 Ft feljegyzett eljarasi illeték medfizetésére, és
megallapitotta, hogy a tovabbi 9 800 Ft feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad,
mig a peres felek a perrel felmerult kdltségeiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy az alperes nem csupan az élettarsi
vagyonkozosséget megszuntetd szerz6désben, hanem a Kecskeméti Varosi Birdsag el6tt
3.P.23.260/2004. szam alatt folyamatban volt eljarasban a 2005. szeptember 19. napjan
tartott targyalason is elismerte, hogy a perrel érintett ingatlan a felperes kizarélagos
tulajdonat képezi. Allaspontja szerint az alperes ezen magatartasa inditotta a felperest a
peres eljaras meginditasara. Kifejtette, hogy az alperes adasvételi szerzédés
megkotésében megnyilvanuld jogellenes, tovabba az élettarsi vagyonkdzosseéget
megszuntetd6 szerzddéses nyilatkozattal tanusitott szandékosan rosszhiszem(
magatartasa az, amelynek kdovetkezménye, hogy a birésag a felperest, mint pervesztes
felet 130 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte, ezért a felperes ebbdl eredd karat
koteles az alperes megtériteni a Ptk. 6. §-a alapjan.

A hasznalati dij megallapitasa iranti perben megallapitott perkoltséget illetben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes jogellenes magatartasa azzal csak részben all
okozati Osszefliggésben, a felperesnek ez a fizetési kotelezettsége ugyanis arra is
visszavezethet6, hogy jogellenesen elzarta az ingatlan birtoklasanak lehet6ségétél a
tulajdonostarsakat. Ezért ugy itélte meg, hogy a kar bekdvetkeztében a felperes is
kozrehatott. Kézrehatasanak meértékét 50 %-ban hatarozta meg, igy az e perben megitélt
perkoltség fele 0sszegének, azaz 161 711 Ft-nak az erejéig talalta megalapozottnak az
ezzel 6sszeflgg6 kovetelést.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosag kotelezze az alperest tovabbi 161 711 Ft és
annak 2009. marcius 2. napjatol jaré késedelmi kamata medgfizetésére. Valtozatlan
allaspontja szerint az alperes blncselekményt is megvaldsitd jogellenes magatartasanak a
kovetkezménye, hogy fizetési kotelezettsége keletkezett az ingatlant megvasarld
tarstulajdonosokkal szemben. Hangsulyozta, az alperes mind a hazastarsi
vagyonkozosseéget megszuntetd szerz6désben, mind pedig a Kecskeméti Varosi Birdsag
elétti 3.P.23.260/2004. szam alatti perben elismerte, hogy 6 (a felperes) az ingatlan
kizarélagos tulajdonosa. Allaspontja szerint amennyiben az alperes a biincselekményt
nem kovette volna el, 6 sem valt volna a peres eljarasok kényszer( alanyava, és a
tulajdonjogabdl fakadd valamennyi jogosultsagat korlatozas nélkul gyakorolhatna.
Kiemelte, hogy a joger6s itélet ismeretében felajanlotta tulajdonostarsainak a teljes
ingatlanhasznalatot a hasznalati dijjal érintett id6szaknak megfelel6 idétartamra, a vevék
azonban az ingatlan hasznalatara nem tartottak igényt.
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Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a per elddntése szempontjabdl dontd tényallasi elem, hogy az
ingatlanon fennallt ingatlan-nyilvantartason kivdli tulajdoni aranyokat a birdsag egyik
eljarasban sem allapitotta meg. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a Kecskeméti Varosi
Birésag el6tt P.23.260/2004. szam alatt folyamatban volt perben csupan a felperes
tulajdonjoganak elismerésére vonatkozo nyilatkozatat emelte ki, holott ugyanezen perben
ezzel ellentétes elbadast is tett, amikor el6adta, hogy az épitkezésben aktivan
kozremikodott. Hangsulyozta, a felperes tulajdoni hanyadanak értékesitése a részérdl
meghiusult, e vonatkozasban a vevék tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést nem
nyert. Kiemelte, hogy annak a pernek a targya, amelyben a felperest a birésag 130 000 Ft
perkodltség medfizetésére kotelezte, az ingatlan azon 'z részilletésége volt, amelyre nézve
mar jogerés itélet mondta ki, hogy azt a vevék jogszerlien vasaroltak meg. Vitatta, hogy
un. utalé magatartassal okozott volna kart a felperesnek, hiszen a kartéritési igény
alapjaul szolgalé per meginditasaig mar tisztazédott, hogy a vevék megszerezték az
ingatlan %% aranyu tulajdonjogat. Ervelése szerint nem allnak fenn a kartéritési felelésség
jogszabalyi feltételei a tobblethasznalati dij iranti perben megallapitott perkdltség
vonatkozasaban sem. A felperesnek az adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant elséként inditott perben hozott jogerds itélet alapjan ugyanis tudnia
kellett, hogy az ingatlan 2 aranyu tulajdonjogat a vevék megszerezték, és szamolnia
kellett azzal, hogy annak hasznalatat biztositania kell szamukra. Hangsulyozta, azt a
tulajdoni hanyadot, amely ezen perek targya volt, nem bilncselekménnyel idegenitette el,
igy téves az els6foku birésag az a megallapitasa, miszerint amennyiben a blincselekményt
nem koveti el, a felperes nem valt volna a peres eljarasok kényszerl alanyava.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A felperes keresetét elsédlegesen a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta. Eszerint a
polgari jogi kartéritési felelésségnek négy alapvetd feltétele a jogellenes magatartas, a kar
bekovetkezése, a kettd kozotti okozati 0sszefiggés, tovabba a felrohatésag. E feltételek
barmelyikének hianya kizarja a kartéritési felel6sséget. Jelen esetben a felperes
Lblincselekménnyel okozott kar" megtéritése cimén érvényesitette igényét azzal, hogy az
alperes a perbeli ingatlan eladasaval bincselekményt kovetett el, s 6t a (felperest) e
blincselekmény kovetkeztében érte karosodas. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a Ptk.
nem ismer olyan deliktualis felel6sségi tényallast, hogy ,blncselekménnyel okozott kar"
(eBDT2012. 2727/1.). Az a tény, hogy az adott magatartas biincselekményt is megvalosit,
nem teszi mell6zhetové a kartéritési felelésség el6z6ekben irt feltételeinek vizsgalatat. Az
alperes altal sem vitatott tény ugyanakkor, hogy a perbeli esetben az alperes



jogellenes és felrbhatdé magatartast tanusitott azzal, hogy a felperes ingatlan-nyilvantartas
szerinti %2 tulajdoni illet6ségét atruhazta a jelen perben nem allé vev6kre. Nem vitas az
sem, hogy a felperest kar érte azaltal, hogy a tényallasban irtak szerint perkdltség fizetési
kotelezettsége keletkezett a vevik és kozte az adasvételi szerz6déssel osszefuggesben
indult perek elvesztése folytan. Az okozati 6sszefliggés vizsgalatakor abban a kérdésben
kell allast foglalni, hogy a karosodashoz vezet6 okfolyamatban az alperes jogellenes és
felrbhatd magatartasa milyen szerepet jatszott. Az okozati Osszefliiggés fennallasa
szempontjabol a jogirodalom és a birdi gyakorlat is az un. conditio sine qua non formulat
(nélkulozhetetlen feltétel formulaja) tekinti kiindulépontnak, amely szerint oknak tekinthetd
az eredmény minden olyan el6zménye, amely nélkul az eredmény nem kovetkezett volna
be ugy és akkor, mint ahogyan és amikor bekdvetkezett. Ennek a formulanak az
alkalmazasa azonban az oksagi folyamatot a végtelenbe vezeti vissza, igy az 6nmagaban
a jogi okozatossag megallapitasara nem alkalmas, a jogi felel6sséget csak a relevans
okok alapozhatjak meg. Az oksagi lancolatban relevansnak, meghatarozonak az az ok
tekinthetd, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett - az altalanos élettapasztalat
szerint - alkalmas az eredmény létrehozasara. Az oksagi lancban figyelembe veendd
szakasz tartamat dontéen befolyasolja, hogy a karokozasra vezet6 eseménysor elinditoja
latta-e, illetve lathatta-e a bekovetkezd eredményt (EBH2008. 1868). Jelen ugyben az
alperes altal elkovetett blncselekmény nem relevans oka annak, hogy a birdésag a
felperest marasztalta a kozte valamint (vevé 1. és 2. neve) kozott folyamatban volt
perekben, az alperes felperes altal hivatkozott jogellenes, felrbhaté magatartasa és a
felperes karosodasa kozott az okozati 6sszefliggés nem all fenn. Helytalldan hivatkozott az
alperes arra, hogy azoknak a peres eljarasoknak, amelyekbdl a felperes karigényét
szarmaztatja, nem a felperes azon 7% tulajdoni illetésége volt a targya, amelyre
vonatkozéan az alperes a blncselekményt elkdvette, hanem az az 2 részilletéség,
amelynek az alperes volt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa, s amely
tekintetében az 1999. majus 17. napjan indult perben a birésag jogerés hatarozataban
allapitotta meg, hogy annak tulajdonjogat az alperes érvényesen ruhazta at. A felperes
130 000 Ft perkoltség fizetési kotelezettsége e tulajdoni hanyadra vonatkozé igény
érvényesitése kapcsan keletkezett, az alaptalan igényérvényesités az alperes jogellenes
magatartasaval nem hozhato relevans oksagi kapcsolatba.

Ugyanezen ingatlanhanyad kapcsan merilt fel a felperes hasznalati dijfizetési
kotelezettsége is. Helytallo az az alperesi érvelés, miszerint a hasznalati dij megfizetésére
iranyuld perben a felperes terhére megitélt perkdltség alapjat az a felperesi jogellenes
magatartas képezte, miszerint a felperes nem biztositotta a tulajdonostarsaknak az 6ket a
tulajdoni hanyadaik aranyaban megilleté torvényen
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alapulé hasznalati jog gyakorlasat. Mindezen tul a felperes ugyanezen perben
el6terjesztett viszontkeresete is megalapozatlannak bizonyult, igy a perkoltség fizetési
kotelezettsége részben annak elutasitasa folytan keletkezett. Az alperesi jogellenes
magatartas és a felperes kara kozott az okozati Osszefiggés tehat ez esetben sem
allapithatd meg, ennek hianyaban pedig az alperes a kartérités megfizetésére nem
kotelezhet6.

Az els6foku birésag allaspontjaval szemben az itélétabla a Ptk. 6. §-ara alapitottan sem
talalta megalapozottnak a keresetet. A Ptk. 6. §-a tobb feltétel egyuttes fennallasa esetén
teszi lehetdvé a kartérités megallapitasat. Ezek a kovetkezdk: az el6idéz6 magatartas
szandékossaga, a karosodott személy konkrét tevékenysége, a karosodott személy
johiszemisége, alapos ok, a karosodas bekovetkezése, az dnhiba hianya. E jogszabalyi
feltételek barmelyikének hianya esetén a kereset nem teljesithetd. Jelen esetben az
alperes un. utalé magatartasaként az 1995. november 24. napjan kelt azon nyilatkozata
értékelheté, amely a telekingatlanon [év6 felulépitmény kizarélagos felperesi
tulajdonjoganak elismerésére vonatkozik. A jogi képvisel6vel eljaré felperes azonban
alapos okkal nem bizhatott abban, hogy az ingatlan-nyilvantartasban bizva, jéhiszemuen,
ellenérték fejében tulajdonjogot szerz6 vevékkel szemben inditott, a szerzédés
érvénytelenségére alapitott per eredményeként tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést nyerhet. Nem bizhatott tehat alapos okkal az altala inditott per sikerében,
ennek hianyaban pedig kartéritésre nem tarthat igényt. Megjegyzi az itélétabla, hogy az
élettarsi vagyonkozosséget megszuntetd okiratban tett alperesi nyilatkozat kizardlag a
felulépitmény tulajdonjoganak elismerésére vonatkozik, a felperes azonban az alperes
tulajdonaként nyilvantartott, s a telekingatlant is magaban foglalé % tulajdoni illetéség
egésze tekintetében érvényesitett tulajdoni igényt.

A kifejtettek alapjan a felperes abban sem bizhatott alappal, hogy a vevék altal érvényesen
megvasarolt ingatlanilletéség hasznalatat nem kell biztositania, ezért a tobblethasznalati
dij megfizetése iranti perben bekovetkezett pervesztessége és az ezaltal keletkezett
perkoltség fizetési kotelezettsége tekintetében is hianyoznak a biztatasi kar jogszabalyi
feltételei.

A felperes keresete jogalapjaként hivatkozott a Ptk. 4. § (1) bekezdésére is, amely a
johiszemlség és tisztesség kovetelményének alapelvi szinti meghatarozasa. A
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményébe utk6z6 magatartas azonban csak akkor
alapozza meg a kartéritési felel6sséget, ha annak valamennyi konkrét torvényi feltétele
megallapithatd, ez pedig a jelen lGgyben nem valdésult meg az okozati dsszefliggés
hianyaban.
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A Ptk. 5. §-a tiltja a joggal valo visszaélést, az e tilalomba Utk6z6 magatartas
kovetkezménye, hogy a kivant joghatas nem érhet6 el. Az e torvényhelyre torténd felperesi
hivatkozas sem a kereseti tényel6adas, sem a keresetben érvényesitett jog
vonatkozasaban nem értelmezhet6.



A kereset teljes egészében alaptalannak bizonyult, ezért az itélétabla mell6zte az alperes
elséfoku illeték megfizetésére kotelezését és megallapitotta, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem roétt eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet
(Kmr.)14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli. A
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmerilt - a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijbdl allo - els6foku perkoltségének a megfizetésére.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, és a
keresetet teljes egészében elutasitotta

A masodfoku eljarasban az alperes mind a felperes, mind pedig a sajat fellebbezése
tekintetében pernyertes lett, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest az alperes jogi képviseletével felmerult, s a hivatkozott IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadijbdl és a lerott
fellebbezési eljarasi illetékbdl allé perkoltségének a medfizetésére, mig a felperes
fellebbezése folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli (Kmr. 13. § (1)
bekezdés, 14. §).

Szeged, 2012. szeptember 26.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabird



